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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., ICO: 36 432 105, so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 100/A, zastupeny:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti
Zalovanému: P. A., Z.. XX.XX.XXXX, bytom S., Z. XX, o zaplatenie 778,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 315,82 Eur,

urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 38,44 Eur od 7.6.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,64 Eur od 7.7.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 80,47 Eur od 8.8.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,67 Eur od 7.9.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 75,60 Eur od 13.10.2017 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu 462,85 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca méa vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 778,67 eur s
prislusenstvom a k nahrade trov konania vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom, a.s. uzavrel so zalovanym Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované
telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby platit’ podla vystavenych faktar, pri¢om
cena sluzieb bola uvedend v cenniku. Napriek tomu, Ze Zalovanému boli poskytnuté sluzby, tak Zalovany
neuhradil faktary v sume 315,82 eura. Zalobca si dalej uplatfiuje sumu 462,85 eur, ¢o je zmluvna pokuta
za mobilny telefén.

2. VV upominacom konani Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 1Up/970/2020 dfia 01.06.2020
vydal platobny rozkaz, v ktorom bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 778,67 eur s prisluSenstvom.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej strany do vlastnych ruk a Zalobca Ziadal pokraovat' v
konani na prisluSnom sude, ktorym je Okresny sud Galanta.

3. Podla §-u 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku fyzickej osobe sa dorucuje na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Podla §-u 111 ods. 3 Civilného sporového
poriadku ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla §-u 106, pisomnost sa povaZuje diiom vratenia
nedorudenej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovanej strane sud
doru€oval pisomnosti na adresu trvalého bydliska, kde si Zalovany pisomnost' v UloZnej dobe neprevzal.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni, jednotlivymi faktdrami, oznamenim o postupeni
pohladavky, predzalobnou vyzvou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav
Veci:

5. Diia 06.08.2019 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo spolocnosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Medzi obchodnou spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. a Zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle Dodatku.
Na zéklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluZieb. Slovak Telekom, a.s. sa so
Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika.
Slovak Telekom, a.s. podla zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval tymito fakturami:

Fa.
Fa.
Fa.
Fa.
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. XXXXXXXXXX vo vySke 38,44 eura splatna dna 06.06.2017,
. XXXXXXXXXX vo vySke 60,64 eura splatna dna 06.07.2017,
. XXXXXXXXXX vo vySke 80,47 eura splatna dna 07.08.2017,
. XXXXXXXXXX vo vySke 60,67 eura splatna dna 06.09.2017,
. XXXXXXXXXX vo vySke 75,60 eura splatna dna 12.10.2017.
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Zalovany uvedené faktury neuhradil, pri¢om bol na Ghradu faktar opatovne vyzvany.

6. Podla § 42 ods. 4 pism. b/ Zakona o elektronickych komunikaciach €. 610/2003 Z. z., Zalovany je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify. Podla bodu 1
VSeobecnych podmienok cennik je tarifa v zmysle § 41 zakona o elektronickych komunikéciach.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b ) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
ich splatnosti. 8Csp/54/2020 3

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySka urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z. kde v § 3 sa hovori o vyske
uroku z omeskania.

Podla §-u 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

7. Z dokazovania bolo preukdzané, Zze Zalovany neuhradil faktdry za sluzby, ktoré mu poskytol pravny
predchodca Zalobcu. Zalobca si uplatfiuje aj zmluvnd pokutu za mobilny telefén. Zmluvna pokuta bola
vypocitana ak, Ze od zakladu zmluvnej pokuty bola odpoéitand suma - pocet uplynutych dni k doby
viazanosti deleno celkovy pocet dni viazanosti krat zédklad zmluvnej pokuty.

8. Podfa §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla §-u
262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud Trnava, ale len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



