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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o malol. deti

Ledajové:Z, nar. XX.XX.XXXX
M., nar. XX XX.XXXX

bytom A. C. XX, T., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny T., deti rodi¢ov matky: Z.. N.

F.,nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XX, T. a otca: S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X. 3, T., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid doCasne zveruje mal Z, nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca.

Matka je opravnen astretavat sa s mal. Z., nar. XX. XX XXXX:
- kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. .

Matka je opravnena v uvedeny den a hodinu maloleté dieta prevziat v mieste bydliska otca a v uvedeny
den a hodinuje povinna otcovi dieta v mieste jeho bydliska odovzdat.

Otec je povinny mal. Z. na styk s matkou riadne pripravit a styk matke umoznit..
Otecjeopravneny stretavat sa s mal. M., nar. XX.XX.XXXX, po€as letnych prazdnin:
-0d 01.07.0d 12.00 hod. do 14.07. do 19.00 hod.,

- 0od 15.08. od 12.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod..

Otec je opravneny v uvedeny den a hodinu maloleté dieta prevziat v mieste bydliska matky a v uvedeny
den a hodinu je povinny matke dieta v mieste jej bydliska odovzdat.

Matka je povinna mal. M. na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi umoznit.
Vo zvysnej Casti sud navrh otca zo dna 09.04.2021 zamieta.

Uginnost tohto neodkladného opatrenia zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Dfa 12.04.2021 bol na tunajsi sud doruCeny navrh otca zo dha 09.04.2021 na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zmeny Upravy rodiovskych prav a povinnosti k mal.
detom Z. a M. tak, Ze deti budu zverené do€asne do jeho osobnej starostlivosti, matka bude zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletych sumou 75 Eur na kazdé dieta zvlast a bude opravnena sa s maloletymi



stretavat kazdy utorok a Stvrtok od 13.00 hod do 19.30 hod. a kazdy neparny vikend od piatku od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod..

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou deti su uz viac rokov rozvedeni. Deti su dohodou pri
rozvode v osobnej starostlivosti matky. Priblizne pred mesiacom po vikende u otca deti odmietli ist
naspat k mame pre nevyhovujuce hygienické podmienky v byte a tiez pre ¢asté konflikty s mamou aj
fyzického charakteru. Odvtedy su deti u otca. Otec sa pokusil spoloéne s matkou o napravu vztahu
medzi fiou a detmi, tieto snahy ale vnima ako neuspesné. Preto by chcel usilovat o zverenie deti do jeho
starostlivosti. V su€asnosti sa deti najma podfa ich véle s mamou stretavaju, matka vybavila sedenie
v organizacii Navrat, kde je ona vzdy s jednym z chlapcov a otec to chape ako snahu napravit' vztah
medzi fiou a detmi. Hoci je teraz mama na nich vefmi mila, s mlad$im sa hra a travi vela €asu, kde je
mu prijemne, z pohfadu otca nie je na jej strane vSetko vyriedené, aj ¢o sa tyka byvania, aj buduceho
fungovania s detmi. Otec pracuje v Z. IT s.r.o., v C.. Matka pracuje ako uciteflka Gymnazium sv. U., D.
XX, XXX XX T.. Mal. M. navstevuje L. ZS Q. T. - 1. Roénik, mal. Z. Gymnazium sv. U. - K. (ekvivalent
roénika ZS). Zdravotny stav mal.deti je dobry. Otec zarover uvadza, Ze v prijme medzi nim a matkou
su vyrazné rozdiely, otec ma vysSie prijmy, ale matka vlastni nehnutelny majetok - 3-izbovy byt v centre
mesta, chatu s pozemkom mimo mesta. Dovodmi na zmenu zverenia mal. deti su najma zly psychicky
stav matky, hromadenie veci az do takej miery, Ze sa v byte neda volne hybat’ - krabice a igelitky su v
garazi, po celom byte (pred kontrolou z UPSVaR boli presunuté do dvoch izieb trojizbového bytu), dalej
vykyvy nalad - ob&asné epizddy lu€enia sa s detmi, Ze matka uz o chvilfu zomrie, v agresivnej "faze"
vulgarne nadavky detom a na adresu otca a jeho Sir8ej rodiny, neprimerana naviazanost' na deti - ked
su deti u otca, vola aj 5-krat za den, po niekolkych hodinach sa s detmi pride objat' na dobru noc alebo
pyta telefonovat s kamerou cez Skype - do miery, v ktorej je to detom neprijemné - skladaju telefén,
odmietaju kontakt a pod. Otec sa domnieva, Ze potreba matky byt s detmi vyrazne prevySuje potrebu
deti byt s matkou, potrebu ochrany maloletych deti a ich najlepsi zaujem.

3. Matka sa k podanému névrhu otca vyjadrila podanim zo dfia 29.04.2021, doru¢enym sudu dfia
03.05.2021, v ktorom uviedla, ze obe deti zili s matkou od narodenia doteraz, pri€om otec odisiel od
rodiny pred 6 a pol rokom, odvtedy Zili sami. Cely ¢as sa o deti starala vylu¢ne sama matka bez pomoci
rodiny. Otec doteraz nemal zaujem starat’ sa o deti. Nesuhlasi s navrhom otca, aby boli obe deti zverené
do jeho starostlivosti a jeho odévodnenie navrhu na neodkladné opatrenie povaZuje za ucelové. Matka
pracuje ako ucitelka na gymnaziu v T., tento Skolsky rok na poloviény Uvazok, prave z dévodu, Ze jej
prioritou vzdy bolo travit’ €as s detmi, venovat sa im v priprave do Skoly, v zabezpe€ovani vodenia deti
na krdzky, v zmysluplnych vofnocasovych aktivitach (8portovanie, pobyt v prirode, rézne spolo¢enské
hry a pod.). Vyber pracovného miesta vzdy podriadovala potrebam rodiny, vZdy prihliadala na potreby
deti a im prispbsobila pracovny Uvazok, resp. aj celu pracu (pracovala aj mimo vyStudovany odbor prave
preto, aby bola k dispozicii detom a ich potrebam). Otec deti v navrhu uvadza, Ze pracuje v C., teda
za hranicami Slovenska, ¢o matka poklada za prekazku pri zvereni maloletého M. do jeho starostlivosti,
nakol'ko cely Zivot obaja chlapci prezili v T., tu maju domov, Skoly, kruzky, priatelov, zazemie. Otec je
pracovne vytazeny, €o tvrdia aj deti, nema tolko ¢asu venovat sa im ako matka. Zvy€ajne deti travia
¢as u otca na mobiloch alebo pri pocitatovych hrach. Matka uvadza, Ze detom dokaze plnohodnotnym
a pre ich vyvin vhodnym spésobom zabezpecit' volnoCasové aktivity (na vzduchu, v prirode alebo aj
doma inak ako prostrednictvom mobilov a poditaa) a u mamy nie su vedeni k traveniu neadekvatneho
Casoveho ramca na tychto hrach. Matka Zije v 3-izbovom byte v jej osobnom vlastnictve, tieZ vlastni
chatu s pozemkom na rekreaéné ucely. Preferuje, aby deti travili vofny ¢as na Cerstvom vzduchu, kde
maju sukromnu trampolinu, hojdacky, preliezacky, detsky doméek, mézu hrat futbal, bedminton a iné
rozlicné exteriérové aktivity. V lete maju k dispozicii sukromny detsky bazén. Matka dalej uvadza, Ze v
byte vyuziva 2 z 3 miestnosti, tretia je neobyvana. Uvedena skuto€nost nie je prekazkou pre byvanie deti.
Je mozZné zabezpedit, aby mladSie z deti malo vlastnu detsku izbu o vymere cca 9,5 m2 a starSie dieta
obyvalo najvacsiu miestnost o vymere cca 18,5 m2, pokial by to odbornik z danej oblasti navrhol pre
lepsi vyvin maloletych. Ako je v navrhu otca uvedené, otec ma niekofkonasobne vy3si prijem ako matka.
Napriek tejto skuto€nosti otec nevlastni Ziadnu nehnutelnost, byva v najme. Momentalne sa stahoval uz
do tretieho najmu v Ziline za posledné roky, priom podla matkinych vedomosti dal$i najom plati v C., kde
pracuje. Tento Zivotny Styl nepoklada matka za stabilny pre deti. Deti potrebuju mat stabilné zazemie,
domov a ten im poskytuje od narodenia na tom istom mieste bydliska. Malolety M. ma 7 a pol roka, je
este vefmi maly, naviazany na matku, ¢as pobytu u otca vniesol do jeho Zivota neistotu, chaos, je zo
situacie zmateny, fubi mamu aj otca, nedokaze zhodnotit’ situaciu ako dospely, hoci je tomu vystaveny,
aby sa vyjadril, kde chce byvat. Pripravu do Skoly s nim u otca zva&Sa zabezpecovala bud otcova sestra



alebo priatelka, otec na to nema popri praci dostatok ¢asu. Vplyvom udalosti poslednych tyZdriov bol
M. emociondlne nestabilny, podfa slov triednej ucitelky chulostivy a uzkostlivy. Od 19.04.2021 podla
pravoplatného rozsudku o starostlivosti byva mal. M. k dneSnému driu opat’ u matky, doma ma zazemie,
hracky, stabilitu. Preto matka Ziada, aby mal. M. ostal aj nadalej v jej starostlivosti. Sam tvrdi, Ze je
mu matky dobre, je spokojny a Stastny. Deti matka vzdy viedla k dobrému surodeneckému vztahu,
ktory aj maju. Teraz - v obdobi puberty starSieho syna je ale jeho spravanie premenlivé a mladsi syn
v tomto Case deklaruje, Ze starSi brat mu nechyba. Matka nesuhlasi s navrhom otca, aby bol malolety
M. zvereny jemu do starostlivosti. Ziada o zachovanie doterajsieho stavu. Matka suhlasi, aby mal.
M. travil s otcom viac €asu s prihliadnutim na otcov pracovny &as Ziada ozachovanie vyhradenych
neparnych vikendov u otca (piatok 17:00 nedela 17:00), ako tomu bolo doteraz a ak otec bude méct po
skoné&eni svojej pracovnej doby stretnut sa s mal. M. aj podas tyzdna, tak matka navrhuje styk kazdy
utorok a Stvrtok od 17:00 do 19:30. Pred obdobim pandémie ,COVID 19" matka obom detom cely ich
Zivot zabezpec€ovala servis ohfadom krizkov - Z. vozievala na tanec¢nu, hudobnu, futbal, v minulosti
miniStrantské stretka u salezianov, vozila ho na plesy, kde mal tane&né vystupenia, obe deti na hudobnu.
Zabezpecluje detom Uplne normalny servis, aky maju deti aj vo fungujucich rodinach. Na toto otec deti
nema popri praci ¢as. Matka by chcela, aby malolety Z. s fiou nad’alej Zil, ale reSpektuje, Ze ako teenager
inklinuje skér k otcovi, vnima to tieZ ako tuzbu doplnit’ deficit absentujuceho otca poc€as uplynulych
rokov, ktoré si potrebuje ,dosytit". V tomto kontexte reSpektuje jeho preferenciu Zit' s otcom. Ak to otcovi
zdravotny stav umozni a aj on s tym bude suhlasit, priklafia sa k tomu, aby malolety Z. bol zvereny do
starostlivosti otca. Ma vSak vazne obavy o vplyv otca na spravanie starSieho syna. Po dobu pobytu u
otca (uplynulé 2 mesiace) pozorovala u maloletého Z. manipulativne spravanie vo&i mladSiemu bratovi
M.. Vo vyjadreniach, v ktorych ho nabadal k odmietaniu mamy a nenavisti vo€i nej. K mladSiemu bratovi
sa sprava diktatorsky. Mal. Z. sa tieZ za posledny Stvrtrok (od 26.02. ostal u otca) velmi zhorSil v Skole
v prospechu, v nevhodnom spravani a tiezZ ma jednu neospravedinenu hodinu. Je to vyrazné zhorSenie
oproti jeho predoslému Studiu. Vzhfadom na uvedené matka suhlasi, aby Z. bol zvereny do starostlivosti
otca, pokial Z. bude chciet. L. sa s nim stretdvat momentalne kvéli nenavistnym vyrokom na jej adresu
kazdy druhy vikend v sobotu od XX:XX do XX:XX a v nedefu od XX:XX do XX:XX. E. sa situacia upokoji
alebo zmenia pomery, resp. malolety Z. sa sam rozhodne, Ze chce byvat u matky, tak poda navrh na
zverenie maloletého Z. do starostlivosti matky. Nakofko poklada matka za najlepSie rieSenie pre obe
deti, aby starsi syn Z. bol zvereny otcovi a mladsi syn M. ostal v jej starostlivosti, poklada za irelevantné
rieSit vySku vyzivného z jednej alebo druhej strany. Matka Ziada, aby pocas prazdnin mohla travit' s
mladSim synom mal. M. €as prazdnin nasledovne a to od 15.07. do 15.8. v tom ktorom kalendarnom
roku. Od 01.07. do 15.07. a od 15.08. do 31.08. v tom ktorom kalendarnom roku navrhuje, aby bol
malolety M. s otcom. Matka sa snazila o dohodu s otcom deti prostrednictvom mediacie a 07.04.2021 sa
zUc&astnila mediacného stretnutia. Tato mediacia vSak zhorsila situaciu a priniesla vyhrotenie. Odvtedy
matka nemala vedomost, Ze by otec deti opatovne prejavil zaujem o dalSiu mediaciu. Od zaciatku
sa teda usilovala odohodu dospelych, €o v3ak vzdy bolo vyvratené argumentom ,ako chcu deti". Deti
(najma mladSie) nerozumie vSetkému, prenechat mu rozhodovaciu kompetenciu, ako ho k tomu viedol
otec, matka poklada za neprimeranu zataz na jeho detski mysel. Dalej matka uviedla, Ze otec deti ma
zdravotné problémy - lie€i sa na autoimunitné ochorenie Crohnovu chorobu a tieZz na depresie. Otec
je vySe 20 rokov ,visiaci" na pocitacovych hrach, k Eomu inklinuju aj obaja chlapci, ked su u neho.
Mladsi syn ako jeden z dovodov, pre€o sa nechcel vratit k matke, uvadzal, Ze u otca sa eSte vecer
hra na mobile. Deti tiez spominali, Ze u otca su hore aj 24 hodin, si na mobile aj v noci, ked otec a
jeho priatelka spia. Obom detom sa po niekolkotyZzdfiovom pobyte u otca zhorSilo emoé&né spravanie,
najma smerom k matke prichadza od stardieho syna vela nenavistnych a odmietavych vyrokov. Z vy$3ie
uvedeného spravania starSieho syna nepoklada matka za spravne, aby v tomto &ase byval u nej. Nadalej
ho ma rada a prejavuje 0 neho zaujem, avSak Ziada, aby boli pod odbornym dohladom spracované
jeho negativne az nevrazivé emdcie voli matke. V kontexte jeho veku ale poklada za spravnejSie, aby
bol v tomto ¢ase u otca. Mladsi syn byva s matkou podla pravoplatného rozsudku. Tvrdi, Ze ma matku
velmi rad, hovori jej ,mamicka moja", je doma spokojny, Stastny, vyrovnany. VysSie uvedené navrhy
matka poklada za najlepSie pre obe deti v ramci rodi€ovskych moznosti, s prihliadnutim na temperament,
povahu a prezivanie deti a ich vek.

4. Dnha 27.04.2021 bola sudu dorucena sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine.
PreSetrenie pomerov u matky vykonali diia 19.04.2021 na adrese C. XX, T.. Setrenim bolo zistené,
Ze matka byva v trojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Jej mesaéné vydavky na
byvanie predstavuje najomné vo vySke 160,-Eur mesacéne, elektrina 23,-Eur mesacne, televizia 4,64,-
Eur mesacéne, plyn 11,-Eur $tvrtroéne. Dalej plati obedy v $kolskej jedalni 25,-Eur mesaéne. Momentalne



ale vari detom doma sama. Matka pracuje ako ucitelka na polovi¢ny uvazok na O. sv. U. z B.. Uvedenu
8kolu navstevuje aj malolety Z.. Malolety M. navstevuje 1. roénik na ZS T.. Matka je silne naboZensky
zaloZena a v byte ma mnoZstvo krizov a obrazov s ndbozenskou tématikou. Hygienické podmienky v byte
sU na slabsej urovni, v byte citit zapach a v tych miestnostiach, ktoré bolo mozné vidiet, bolo skutoéne
vela nazberanych veci od plastovych flia, topanok atd. V obyvacke je starsi nabytok a rozkladaci gauc.
V detskej izbe je 1 postel so Sirkou cca 140 cm, dalej maly stol na u€enie a skrifa, v ktorej sa nachadza
zbierka spolo¢enskych hier a auti¢ok. Na nasu otazku, kde matka vlastne spi, matka uviedla to, Ze ona si
kupi aj matrac. Matka sice ma trojizbovy byt, ale uziva iba dve izby a kuchyriu. Do tretej izby pracovnikov
UPSVaR nepustila, a ako dévod uviedla, Ze ju nepouzivaju. Na otazku, &i tam ma vSetky tie nazberané
veci uviedla to, Ze je to jej byt a tl izbu mbdze hoci aj prenajat’ a detska izba tam nebude. Matka uviedla,
Ze naposledy spali deti u nej dfia 26.02.2021, a potom po vikendovom pobyte u otca, sa uz deti nevratili.
Dalej uviedla to, Ze s mal. Z. bola naposledy 15.04.2021, ked mal narodeniny a Ze mlad$i M. je na brata
velmi naviazany. Matka uviedla, Ze s otcovym navrhom z&sadne nesuhlasi, a je zasadne proti tomu,
aby boli deti zverené otcovi. TaktieZ nesuhlasi s navrhovanou vyskou vyZivného. Matka dalej uviedla, Ze
oslovila aj ob&ianske zdruzenie Navrat, kvoli tomu, aby sa zlepSila situacia a deti sa k nej vratili. V Navrate
bolo realizované jedno stretnutie iba rodi€ia spolu bez deti, potom iba stretnutia matky s detmi. Matka
ale uviedla, Ze sprava z o.z. Navrat by jej pri rozhodovani o neodkladnom opatreni iba poSkodila. Na
nase otazky, ¢i maloleté deti niekedy fyzicky atakovala, alebo ¢i detom neprekaza stav v jej domacnosti
uviedla to, Ze detom chyba otec, citovo ho stradaju a preto nechcu byt u nej. Dalej uviedla, Ze otec deti
ju ako matku vykresluje pred detmi v zlom svetle a kladie si podmienky stretavania. Matka povazuje
za potrebné uviest to, Ze ked €akali maloletého M. pred Skolou obaja rodigia, a triedna ugitelka ich
poprosila, aby spolu komunikovali kvoli detom, tak jej malolety M. o pat minut uz bez pritomnosti otca
vykri€al, Ze €o povedala triednej ucitelke, Ze teraz ma z toho otec zle. Matka dalej uviedla, Zze doplatila
na to, Ze deti davala otcovi neobmedzene a aj nad rdmec stretavania sa podla rozsudku. PreSetrenie
pomerov u otca pracovnici vykonali dfia 21.04.2021 na adrese C. XX, T.. Setrenim bolo zistené, Ze otec
byva v prenajatom trojizbovom byte od 16.04.2021 aj s priatelkou, ktora tam byva, ako uviedol, ob&asne.
N4jomna zmluva je uzatvorena na 1 rok. Mesaéné najomné €ini 550,-Eur. Byt sa momentalne zariaduje,
nakolko byt si prenajal bez nabytku. Deti maju vlastnu izbu zariadenu poschodovou postelou, skrifiou
a stolom na pripravu do Skoly. Maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky na pripravu do Skoly
aj odpocinok. Domacnost je udrziavana na poZadovanej hygienickej urovni. Otec pracuje ako manazér
vo firme Z. IT v C. od roku 2019. Cisty mesaény prijem uviedol 50.000,-CK. Pracovnt dobu si dokaze
zariadit' tak, aby bol s detmi, o ¢om uz, ako uviedol, upovedomil aj nadriadeného. Momentalne pracuje
od 10.00 hod. do 15.00 hod. home-office. Otec uviedol, Ze je prefiho prioritou byt' s detmi, a je dohodnuty
so zamestnavatelfom, Ze to budu rieSit' a navySe v blizkosti byvaju aj rodicia otca maloletych deti, ktori
su pripadne ochotni poméct s chlapcami. Otec uviedol to, Ze po vikende, ktory stravili o otca, odmietli
ist k matke kvoli hygienickym podmienkam v byte matky. Otec uviedol, Ze to maloleti doslova odmietli, a
maloleti mali s matkou aj konflikty. Otec d'alej uviedol, Ze matka vyZaduje posludnost a kri¢i po detoch.
Malolety Z. to rieSil tym, Ze priSiel k otcovi. Otec dalej uviedol to, Ze matka chodila rano k otcovi pre
maloletého M., aby ho nasledne zaviedla do Skoly. V pondelok 19.04.2021 maloletého M. prevzala u
otca, ale po $kole ho uz nevrétila. Odvtedy otec maloletého M. nevidel a boji sa o neho. Otec uviedol,
ze triedna uditelka si zobrala maloletého M. bokom a hovorila mu, Zze mame puka srdce, pretoze nie
je u mamy. Otec nasledne pisal p. u€itelke a Ziadal vysvetlenie jej konania. Otec uviedol, Ze mu pani
ucitelka odpisala, Ze podla rozhodnutia sudu ma do Skoly chodit matka. Otec dalej uviedol, Ze malolety
M. sa boji, Ze mu bude pani ucitelka kazat' chodit k mame, napriek tomu, Ze u matky nechcel spavat,
lebo sa tam necitil bezpeéne. Malolety Z. uviedol nasledovné:,, U mamy bolo strasne zle, byt bol strasdne
zapratany, $pinavy, potom ma to uz Stvalo, nemohol som sa pohnut’ z postele, iba na pol obyvacky. Bal
som sa tam uz jest, bolo mi z toho zle. Nemohol som sa pohnut z postele, musel som mat na to dévod,
napriklad ist do Skoly. Ked som vstal, mama sa ma spytala kam idem, ¢o chcem, lebo som sa mal hlavne
zdrziavat na posteli. Aj tak bola eSte polovica detskej zapratana. Ked som vychadzal z izby, boli tam
samé hovadiny, kopa tasiek. Boli v nich zmesi vSetkého. Bolo tam oblecenie, jedlo, niekedy sa stalo, Ze
to zacalo tiect’ a bol tam straSny smrad a bolo mi z toho zle. Poslednu dobu som tam uzZ nechcel ani jest,
bolo mi z toho zle. Kuchyria bola na tom asi najhor$ie, bolo tam rézne jedlo, bibosti, vSetko splesnené. Asi
pred 2-3 tyZzdihami priSla do bytu stara mama (matka matky) a pomahala jej upratat. Bola tam asi tyzden.
My sme uz boli vtedy u otca. Babka byva v K. R. a pomohla jej to upratat. Babka je tiezZ asi za to, aby sme
ostali u otca, ma taky nazor, aby sme uz Zili norméalne. S M. som nebol od pondelka. Mama mi schvalne
zavolala az 0 21.45hod., ked uz spal. M. mi chyba. K mame sa nechcem vrétit ani za ni¢. Chcem sa s fiou
vidavat ¢o najmenej, mame strasne odlidné nazory. Hned ako nie€o poviem, mama vyleti a sa na mna
nastve. Ked som bol vo Stvrtok u nej a povedal, Ze oco mi kupil nové veci, zaala po mne hadzat malé



topanky.“ Na otazku, ¢i ho niekedy mama zbila, uviedol: ,,Jasné, bolo to vzdy, ked som podla nej nie¢o
zlé spravil, napriklad Skaredo som napisal domacu ulohu. Naposledy asi pred 1,5 mesiacom, ked som
chcel ist k otcovi, Skriabala ma, ja som ju odsotil a iSiel som k otcovi. S mamou som chodil aj do Navratu.
V&era som tam iSiel sam, a mama tam nepriSla, presunula to, a ani nam nedala vediet. U&im sa sam.
Na polroénom vysvedCeni som mal jednotky, dvojky. Vari oco alebo Verondi (otcova priatelka). Mam
ju velmi rad. Diia 23.04.2021 sa dostavila na oddelenie SPODaSK matka s maloletym M.. Z. uviedla,
Ze dieta oboznamila s dbvodom navstevy na SPODaSK a suhlasila, aby bol pohovor vykonany bez jej
pritomnosti. Malolety M. bol obozndmeny s dévodom nasho rozhovoru a uviedol nasledovné: ,,Neviem,
odkedy som u mamy. Mama si ma zobrala zo 8koly a potom som uz ostal u nej. Mam u nej veci do Skoly.
Mama mi nedovolila s otcom telefonovat, ja som mu chcel zavolat. Som plakal, ked som sa dozvedel,
Ze musim spat’ u mamy. Mamina mi vravela, ked ma vyzdvihla zo Skoly, Ze pre mfia vecer ocino pride,
ale potom veder som sa dozvedel, Ze mam spat u mamy. Ze az ked sa bude lep$ie oco spravat, tak
mi to dovoli (volat mu). Uz by som chcel ist k otcovi. K otcovi by som iSiel hned. Je mi u tatina trochu
lepSie. Pride mi aj teraz nefér, Ze Z. méze byt teraz u tatina a ja musim byt u mamy. Rozumiem si aj s
N. (otcova priatelka). Mama mi nedovolila volat otcovi preto, lebo Ze oco sa k mame zle sprava. Neviem
ako sa oco ku mame zle sprava. Povedala mi, Ze preto, lebo oco mi klame. Ja neviem, pre¢o by mi mal
klamat. Som spokojny, ked byvam u mamy aj u oca. Ked som u otca, tak sa hram na mobile a robim
si aj domace ulohy. S Z. sa moc nehravam. Niekedy sa ale hrame. Asi tyZder som teraz spal u mamy.
U otca spim na poschodovej posteli dole. Ked som u mamy, tak spim na posteli a ona na matraci v
mojej izbe. Vaésinou sme na tej jednej posteli spavali vSetci traja (deti aj matka). Bojim sa byt sam v
jednej izbe, preto so mnou mama spi. Mamina mi povedala, Ze k otcovi péjdem kazdy vikend, ale Ze
sa to teraz rieSi. Ja by som chcel byt s otcom viac a s maminou trochu menej.“ Na nasu otazku, ¢ mu
tiez vadia veci ako starSiemu bratovi odpovedal: ,,Nie, mama to uz doma trochu upratala, ale Z. tam aj
tak nechce byt. Zelal by som si, aby sa tolko nehadali (rodi¢ia). Nechodim na obedy, mama vari doma.
Najviac mi chyba tatino. 18iel by som tam hned zajtra. Ale mamina hovori, Ze péjdem k nemu az za 12
dni, ako to bolo vzdycky, Zze sme s mamou boli 12 dni a s otcom 3 dni.“ Dfia 23.04.2021 sa dostavila
na oddelenie SPODaSK matka spolu s M. a uviedla nasledovné: ,,Dnes, ked M. skoncila Skola, starsi
brat na neho Cihal pred Skolou, doZadoval sa stretnutia a kontaktu s nim. Ja som nechcela, aby bola
ovplyvnena M. vypoved na urade. A iba s pomocou mojich priatelov som sa dokazala doslova striast
starSieho syna Z., ktory ma prenasledoval na skateboarde s umyslom stretnutia s M.. Ked M. pred Skolu
neprisiel, prenasledoval ma Z. az domov a az tam s pomocou mojej priatelky sa mi podarilo slobodne
odist z domu po M. do $koly. Nasledne sme prigli na UPSVaR. Je tam obrovsky vplyv a manipulécia
starSieho brata na M., ktoru si M. mozno ani neuvedomuje. Pokladam za spravne, aby Z. bol zvereny do
starostlivosti otca a M. do mojej starostlivosti.“ Na zaklade ziskanych informacii z vykonaného Setrenia
v rodine maloletych deti ako aj s poukazom na nazor maloletych deti navrhujeme do€asne maloleté deti
Z. a M. zverit do osobnej starostlivosti otca s rozSirenym stretdvanim sa s matkou maloletych deti.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 325 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 28 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZR"),
- ods. 1 - su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

- ods. 2 - rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia, pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia §24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u&astnikov, ak je to potrebné, pric¢om je nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia, preto sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

7. Pri rozhodovani o dbévodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby
bezodkladnej ipravy pomerov u&astnikov konania, pri€om vychadzal z navrhu otca, zo spravy kolizneho
opatrovnika, vyjadrenia matky a maloletych.

8. Sud zhodnotenim vSetkych skutonosti dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
u€astnikov. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletych deti v
sucasnej situacii. Rodi¢ia maloletych neZiju v spolo&nej domacnosti priblizne od roku 2014, rozhodnutim
Okresného sudu Zilina &. k. 37P/140/2017 - 66 zo dha 11.01.2018sid manzelstvo rozviedol a bola
schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej boli mal. Z. a mal. M. zvereni do osobnej starostlivosti
matky, otec je opravneny stretavat sa s mal. detmiv neparnom tyzdni cez vikend od piatka od 17.00
hod. do nedele 17.00 hod., po&as viano€nych prazdnin v parnom roku od 27.12. od 10.00 hod. do
01.01. do 17.00 hod., v neparnom roku od 23.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod., po¢as letnych
prazdnin podla vzajomnej dohody s tym, Ze otec mal. deti prevezme a po ukonleni stretnutia ich
odovzda v bydlisku matky. Matka je povinna mal. deti na stretnutie pripravit a otcovi ich odovzdat' v
mieste jej bydliska, otec je zaroven je povinny prispievat na vyZivu mal. Z. sumou 175 € a mal. M.
sumou 125 €, v8etko mesacne do 15. diia mesiaca, na ktory sa vyZivné poskytuje, k rukam matky. V
sucasnosti na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu otca matky na zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletym vedené pod sp. zn. 21P/66/2021. Zo spisu tunajSieho sudu vyplyva, Ze obe maloleté deti
Zili dlhodobo s matkou v spolo€nej domacnosti. K zmene doSlo priblizne v marci 2021, kedy sa deti
odmietli po vikendovom pobyte u otca vratit k matke z dévodu nedostatoénych hygienickych podmienok
a Castych konfliktov s matkou. Aktuélne sa mal. Z. aj nadalej zdrZiava v domacnosti otca a s matkou
je v nevyhnutnom kontakte. Mal. M. od 19.04.2021 sa opatovne nachadza v spolo¢nej domacnosti s
matkou. Z navrhu ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika ma sud preukazané, Ze domacnost matky je z
hygienického hfadiska zanedbana, su tam nahromadené nepotrebné veci, ktoré matka zhromazdovala
v celom byte. Napriek tomu v3ak matka urobila Ustretovy krok a za pomoci svojej matky vacsiu ¢ast bytu
upratala, najvacsiu ast' neporiadku zrejme umiestnila v jednej z troch izieb, ktoru podla slov pracovnikov
UPSVaR im nespristupnila. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka ma urditi snahu zlepsit si bytové pomery
tak, aby boli €o najviac vyhovujuce pre maloleté deti. Na druhej strane je ale zrejmé, €o priznava samotna
matka vo svojom vyjadreni, jej vztah so star§im synom Z. je aktualne konfliktny. Mal. Z. sa odmieta



vratit k matke, Zije s otcom a tento stav mu plne vyhovuje. S matkou sa hada, prekaZa mu neporiadok v
byte. Chyba mu v3ak kontakt s mlad$im bratom. K moznej zmene dogasnej Upravy osobnej starostlivosti
voci mal. Z. sa kladne vyjadrila aj matka, ktora reSpektuje jeho rozhodnutie a momentélne zotrvanie
starSieho syna v doméacnosti povazuje za najlepSie rieSenie. Sud preto vo vztahu k mal. Z. pristipil k
docasnej uprave rodiCovskych prav a povinnosti tak, ako je uvedené vo vyroku s prihliadnutim nielen na
nazor maloletého ale aj vyjadrenie matky, ktora s navrhovanou upravou k mal. Z. suhlasila. Sud zaroven
upravil styk matky s mal. Z. bertc do uvahy najma potrebu zachovat vztah syna s matkou, resp. zlepsit
tento nastrbeny vztah, aby nedo$lo k Uplnému vzajomnému odcudzeniu, a su€asne vytvorit dostatocny
priestor pre surodencov, aby nedo$lo k pretrhnutiu surodeneckych vazieb. Na Ziadost’ matky i starSieho
syna sud ponechal styk bez prespatia. Dal$ie skutonosti budi predmetom skumania a dokazovania v
konani vo veci samej. Sud prihliadnuc na vek mal. M., citové vazby na matku ponechal maloletého aj
nadalej v osobnej starostlivosti matky. Mal. M. v rozhovore s koliznym opatrovnikom nezmienil Ziadne
fyzické nasilie pachane na fiom zo strany matky, ma rad otca i matku. Okrem nepriaznivych bytovych
pomerov vSak sud aktualne nevidi dovod na zmenu starostlivosti k mal. M.. Matka sa o dieta riadne
stara, je zamestnana a finan¢ne zabezpe€ena. Hlavnym argumentom pre posudenie zmeny zverenia,
ostava otazka hygienickych navykov &i problematika ,zberaCstva“ a podla vy3sie uvedenych skutoCnosti
aj iny nazor na vychovu deti, prisnejsia vychova so stanovenim hranic. Sud preto aj nadalej v spolupraci
s koliznym opatrovnikom bude sledovat matkinu snahu o zlepSenie nielen hygienickych podmienok,
pripadné vyhladanie odbornej pomoci, mediaéné stretnutia za u€elom zlepSenia a upravy vztahov v
rodine. V tejto Casti navrh otca zamietol. Sud zarover upozorfiuje rodi€ov, Ze ostava nezmeneneé aj pravo
styku otca s maloletym M. v zmysle pravoplatného rozsudku &. k.37P/140/2017 - 66 zo dna 11.01.2018,
t. j. cez vikend kazdy neparny tyZden od piatku od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod. s rozSirenim
docasnej Upravy letnych prazdnin v sulade s vyjadrenim matky. Takto ostane aspor do¢asne zachovana
kontinuita stretdvania sa maloletych deti. Sud tymto apeluje na oboch rodi¢ov, aby predmetnu Gpravu
prava styku riadne zabezpecili a reSpektovali predovSetkym za u&elom zachovania primarnych vztahov
rodi¢ - dieta ako aj prehlbovanie surodeneckych vztahov, ktoré su rodi€ovskymi rozpormi poznacené.

9. Sud docasne upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletym, aby sa stanovili aspori zakladné
pravidla v rodine za u¢elom zachovania vztahov medzi detmi a rodiémi ako aj medzi detmi navzajom.
Sud navrhu otca Ciastocne vyhovel, dogasne zveril mal. Z. do otcovej osobnej starostlivosti a upravil
styk s maloletymi tak, aby aj surodenci travili spolu €o najviac €asu. V ¢€asti Upravy zverenia maloletého
M. do osobnej starostlivosti otcovi, navrh otca zamietol, nakolko otec nepreukazal, Ze by maloletému zo
strany matky hrozila ujma na Zivote a zdravi. Mal. M. sa vyjadril, Ze by chcel byt dlh8ie v doméacnosti
otca ako matky. Sud nazor maloletého reSpektuje, ale s prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti
ako aj vek maloletého, potrebu individualneho pristupu k jeho potrebam, nemozno pripustit, aby bol v
konani zohladneny vyhradne jeho nazor bez zretefa na vSetky zistené skutonosti a v sulade s takto
vyslovenym nazorom, aby doslo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sudu (Uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci |. US 268/02).

10. Tato uprava je neodkladnym doCasnym rieSenim situacie, v ramci konania vo veci samej sud
vykona rozsiahlejSie dokazovanie, pre posudenie Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. Rodi¢om
sud ulozil povinnost pripravit mal. deti na styk. Pripravit’ deti na styk neznamena len, Ze deti maju byt
néleZite obleCené, maju mat so sebou potrebné veci, ale zaroven, Ze obaja rodi€ia su povinni v zaujme
deti vplyvat’ na ne pozitivne a viest ich k pozitivnemu vztahu k druhému rodi€ovi. Akékolvek invektivy
jedného rodica v pritomnosti deti smerujuce k neucte €i nereSpektovaniu druhého rodi¢a nie su v zaujme
maloletych, prave naopak takéto spravanie hrubo naru$a ich priaznivy zdravy psychicky a socidlny vyvin.

11. Sud dalej kona vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



