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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B,
nar. XX.X.XXXX a C. D., nar. XX.X.XXXX, obe zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3, Zlaté Moravce, deti matky E.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. D. XX/XX, G. — A., zastupenej advokatkou JUDr. Soriou Soborovou,
Podzamska 8330/2, Nové Zamky, a otca D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. D. XX/XX, G. — A,, t.C. A.
H. XXX, C., o odvolani otca maloletych proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/121/2022-60 zo
dna 12.4.2024 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfa 12.4.2023 na navrh matky zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti, urcil, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi uloZil
povinnost' prispievat' vyZivnhym na maloletu B. sumou 150 eur mesacne od 1.5.2022 a na maloletého C.
D. sumou 120 eur mesacne od 1.5.2022, otcovi povolil splacat zroéné vyzivné za obdobie od 1.5.2022
do 31.3.2023 (1.054,19 eur a 928,28 eur) v splatkach po 40 eur spolu s beznym vyZivhym (2 x 40 eur
mesacne) pod stratou vyhody splatok a upravil styk otca s maloletymi na kazdy parny tyzderi v ase od
piatku 16.00 hod. do nedele 15.00 hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit, otcovi v uréenom ¢ase odovzdat
a prevziat' spat pred miestom bydliska deti. Su¢asne urcil obdobnu povinnost otcovi deti a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.

Podla oddvodnenia rozsudku sa matka maloletych deti v konani domahala, aby sud zveril maloleté
deti A.: B., nar. XX.X.XXXX a C. D., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti, otca maloletych deti
aby zaviazal prispievat’ na ich vyZivu sumou 120 eur mesacne na maloletli B. a 100 eur mesacne na
maloletého C. D., zameskané vyzivné od podania navrhu Ziadala otcovi povolit splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivnym a styk maloletych deti s otcom Ziadala
nechat’ na dohode rodi€ov. Spolu s navrhom vo veci samej matka Ziadala aj nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka maloletych deti svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom deti uzavreli manzelstvo dna
4.8.2012, z manzelstva sa im narodili dve deti, a to maloleta B. a malolety C. D., pri€¢om problémy vo
vztahu zacali prakticky od zaliatku manzelstva. Manzel je od nej o 14 rokov starsi, ¢o prispievalo k



rozdielnym predstavam o Zivote, nie je spoloCensky, vyhfadava domace pohodlie a postupne jej zacal
branit stretavat' sa s priatefmi, €o viedlo k nezhoddm, hadkam a vzajomnému odcudzeniu, ktoré viedli
k tomu, Ze asi pred Styrmi rokmi sa manZelstvo stalo nefunk&né, vo vztahu zotrvavali len kvéli detom
a spolocne riesili len nevyhnutné zaleZitosti. Mala zaujem o rozvod manZzelstva, ale vyhrazal sa jej, Ze
jej urobi zo Zivota peklo a zoberie jej deti. Matka uviedla, Ze asi pred dvomi rokmi si nala znamost
s inym muzZom, asi pred Styrmi mesiacmi sa rozhodla, Ze odide od manzela a poda Ziadost o rozvod.
Odvtedy sa jeho spravanie vyrazne zhorsilo, zacal byt voci nej agresivny, vyhrazal sa jej, pred detmi jej
dal silnu facku. Podala na manzela trestné oznamenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania, policiou bol
vykazany zo spoloéného obydlia na 14 dni. Nasledne bolo na UPSVaR podané anonymné oznamenie o
tom, Ze je fetaCka a nestara sa o deti, ktoré podla nej podal otec maloletych deti. Na tunajsi sud podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, manzelovi bolo nariadené nevstupovat do bytu a zakaz
priblizenia na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Po vykazani manzela zo spoloéného obydlia spolu
s maloletymi detmi zostala byvat v najomnom byte vo G., m& z neho strach, boji sa jeho vyhrazok a
atakov. Matka poukazala na stav, Ze je zamestnana v reStauracii G. u starej mamy, F. X, G., pracuje v
kuchyni, prijem zo zamestnania ma 400 eur mesacéne. Maloleté deti navstevuji ZS vo G., maloleté B.
navstevuje 4. ro€nik a malolety C. D. 1. ro€nik. Vydavky na byvanie matka vycislila mesacne ako 200
eur najom, 100 eur energie, stravné pre deti v Skole spolu priblizne 50 eur, poplatok za Skolsky klub
na kazdé dieta 3 eura, telefon 25,99 eur, internet 13,28 eur, vydavky na domacnost 200 eur, Zivotna
poistka 19,45 eur. Matka uviedla, Ze otec maloletych deti je byvaly policajt a pobera vysluhovy dochodok
vo vyske priblizne 1100 eur, vydavky na byvanie uhradzali spolo¢ne, ostatné si financoval kazdy sam.
V sucasnosti otec deti na domacnost a maloleté deti neprispieva.

3.

Otec maloletych v konani uviedol, Ze nateraz ma jediny prijem z vysluhového déchodku, je to suma
1118 eur mesacne, iny prijem nema. V su€asnosti byva v obci C., I. A. H. XXX v rodinnom dome po
jeho rodioch, byva tam sam, ma sedem surodencov, ktori do domu chodia len sporadicky. S maloletymi
detmi sa stretdva, nateraz si to predstavuje tak, aby boli deti u neho, pretoze deti sa potom pokazia.
Nema spatnu vazbu od deti ako by si to Zelali, ked su deti u neho robia aktivity, hraju sa, opekaju si,
chodia na rozhladriu. Deti maju medzi sebou dobry vztah ked su u neho, snaZi sa venovat synovi aj
dcére, vie detom aj uvarit. Ked sa skon&i jeho stretnutie s detmi, zanesie ich k matke. Otec ma zakaz
pribliZzenia sa k matke deti, policia ho vykézala z obydlia, nakolko bol vraj agresivny.

4.
Nesuhlasil so zverenim maloletych matke, ani s navrhovanou vyskou vyzivného.

5.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol podany dévodne, nakofko tito ukongili
manzelské spoluzitie, su€asne prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manZelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode a v sucasnosti
zabezpecluje starostlivost o maloleté deti najma matka, v ktorej sud nezistil Ziadne nedostatky. Maloleté
deti maju zachovany pravidelny kontakt s otcom, a to telefonicky ako aj osobny, ktory sa realizuje v
domacnosti otca. Maloleté deti su zvyknuté na oboch rodi€ov, maju k nim vytvoreny blizky citovy vztah.
Medzi rodi¢mi nedoSlo k ndzorovej zhode ohfadom zverenia maloletych deti, otec nesuhlasil so zverenim
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Sud v tejto €asti rozhodnutia vyhovel navrhom matky,
jej pravnej zastupkyne, kolizneho opatrovnika a tieZz s poukazom na realizované rozhovory s maloletymi
detmi z urovne UPSVaR Nitra, kde sa samotné maloleté deti vyjadrili, Ze si Zelaju byvat s matkou, s
otcom sa chcu stretavat’ a chcu u neho aj prespavat, preto zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky a styk upravil tak, Ze otec deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder v
prislusnom kalendarnom roku v ¢ase od piatku 16.00 hod. do nedele 15.00 hod. a kazdy nepéarny utorok
v Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. Sud
ma za to, Ze vySSie uvedené je v najlepSom zaujme maloletych deti, ktoré budi mat’ nad'alej zachovany
riadny styk s otcom, ktorému matka nebrani a deti maju taktiez zaujem travit ¢as s otcom.

Pri urovani vy8ky vyzivného sud vychadzal z majetkovych a zarobkovych pomerov na strane rodicov,
ked matka podla lustracie v Socidlnej poistovni dosiahla za poslednych 12 mesiacov vymeriavaci
z&klad 4.010,72 eur, priemerne mesacne 334,23 eur. Otec maloletych deti je poberatelom vysluhového
déchodku v sume 1.118 eur mesacne. Vzhladom na vyrazny nepomer v prijmoch rodicov, sud zaviazal
otca prispievat’ vyZivnym na maloletd B. v sume 150 eur mesacne a na maloletého C. D. v sume 120



eur mesacne, ktoré povazuje za primerané jeho aktualnym moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom a taktiez v dostatoCnej miere pokryva v8etky odévodnené vydavky maloletych deti. Zro¢né
vyZivné na maloletu B. za obdobie od 1.5.2022 do 31.3.2023 predstavuje sumu 1.054,19 eur, ktoru sud
povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 40 eur spolu s beZznym vyZivnym a pre maloletého C.
D. ide o sumu 928,28 eur, ktoru sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach taktiez po 40 eur
spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok poénidc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

6.

Proti tomuto rozsudku podal otec maloletych deti v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal
zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupfia a zverenia deti do jeho starostlivosti alebo nariadenia
striedavej starostlivosti, pri ktorej by si Ziaden z rodi€ov nemusel voci druhej strane plnit’ vyzivovaciu
povinnost, &im by podla neho boli podstatne lepSie vyjasnené a vyrieSené problémy s vyZivnym, ako
aj styk deti s rodi¢mi.

7.

Uvadzal, ze nerozumie ucelu konania nakolko medzi¢asom pod ¢€.k. 24P/121/2022 prebehlo rozvodové
konanie, ktoré sa nachadza vo faze odvolacieho konania. Urenie vyZivného povaZuje za zloCin proti
ludskosti a likvidaéné plnenie, ktoré nema logiku ani opodstatnenie, nechape u&el jeho spatného uréenia.
Matka maloletych rozbila rodinu a klamstvami ho vyhnala od deti, preto povazuje za nehorazne, aby jej
platil také peniaze a prispieval jej na alkohol, cigarety a Zurky. Rozsudok povaZuje za do neba volajicu
nepravost, a Stat nim podla neho dal odkaz poctivym otcom, Ze je jedno, ako vSemozZne sa staraju
0 svoje deti, jedného dna ich hodia do rovnakého vreca ako povalacov a tych, o sa o deti nestarali. Ma
za to, Ze pri stretavani sa s detmi nebude mat prostriedky na to, aby napifial ich tiZby a aktivity, ktoré od
neho vyZaduju, lebo matka mu ich neda, ju to nezaujima, je pre fiu problém ist' s detmi na prechadzku
okolo dediny, ak je to dalej ako do krémy. Likvidaénym vyZivnym ho sud odsudil na chudobu, uz rok sa
neméze vratit do bytu, Zije v rodiC¢ovskom dome, ktory potrebuje udrzbu, sam chystal v lese palivové
drevo, ktoré stoji dost prostriedkov, ma tiez dalSie vydavky, napriklad na prevadzku motorového vozidla,
na rozdiel od matky deti, ktora pouziva vozidlo od svojho brata. Sud ho pripravil aj o moznost zalozit
si inu rodinu, splaca aj pdzi¢ku, ktora vznikla po€as manzelstva. Ked boli deti u neho cez vikend alebo
ich zobral na vylet, nemali Ziadne vreckové, resp. peniaze na pobyt, preto ich Zivil mimo vyZivného, syn
priSiel s deravymi ponozkami alebo v starej Spinavej vetrovke. Pokial sa deti podfa kuratorky vyjadrili,
Ze chcu byt u matky, su na to uz rok systematicky pripravované matkou a starou matkou, detom su
Lwymyvané mozgy“ a ich matka sa snazi ako uboha Zena pdsobit na kuratorky a Zeny v sudnej sieni,
snazi sa deti izolovat od rodiny z jeho strany.

8.

Jeho zaujem je, ako budu deti vychovavané, a to aj po dovfsSeni 18 rokov veku, socialna kuratela by sa
mala zaujimat’ o to, aky Zivot viedla matka deti a aky Zivot vedie, aj aky Zivot viedol a vedie jej terajsi
partner. Uréenie styku na dve hodiny denne povaZuje za alibistické, znamena to pre neho prejst cez cely
okres a prechadzat sa s detmi po dedine alebo, ak bude prsat, sediet v kréme, pripadne prechadzat sa
po nakupnom centre a kupovat detom, €o si Ziadaju, aby si ich nepohneval, a ani mu na to pri vyZzivhom
nezostanu prostriedky. On chce syna ucit remeselnym zru€nostiam, vybudovat v detoch pozitivny vztah
k prirode a naucit’ ich vazit' si pracu inych.

9.

Pokial on posle matke na deti vyZivné 360 eur, obdobnou sumou by ich mala vyZivovat aj ona, ¢o pre
deti predstavuje luxus, ale ked deti pridu na stretnutie s nim, neprinesu si Ziadnu stravu ani financie na
kulturne vyzZitie, o stravu sa teda musi postarat on, z €oho mu vychadza, Ze vyZivné nie je pre deti,
ale pre matku, hoci on rodinu nerozbil, celé roky sa o deti staral a ich matka sa po nociach ,flakala*
s milencami a opijala sa, rovnako ako jej terajsi partner.

10.
Procesny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvého stupha
potvrdit.

11.



Uviedol, Ze od posledného sudneho konania nastala zmena pomerov na strane matky deti. Matka
deti k 15.5.2023 ukondila pracovny pomer so suasnym zamestnavatelom na zaklade dohody.
Dévodom ukon&enia pracovného pomeru boli, podla vyjadreni matky deti, problémy, ktoré spésobil
zamestnavatelovi prave otec deti a to tym, Ze nahlasil zamestnavatelovi podnet na finanéna kontrolu.
Zamestnavatel nasledne p. A. navrhol ukonéenie pracovného pomeru. Matka deti je od 16.5.2023
evidovana na UPSVR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce evidovana medzi uchadzaémi o zamestnanie.
Do konca mesiaca maj 2023 by mala dostat zo strany UPSVR vyrozumenie, & ma narok na podporu
v nezamestnanosti. Aktualne ma k dispozicii prijem zo mzdy za mesiac april 2023 vo vySke 290 eur a
pridavky na dve maloleté deti v sume 120 eur. Otec deti, podla vyjadrenia matky, neprispieva na vyZivu
maloletych deti v zmysle pravoplatného neodkladného opatrenia, kde ma ur€enu vyZivovaciu povinnost
na mal. B. A. vo vy8ke 80 eur mesacne a namal. C. D. vo vySke 70 eur mesacne. Matke prispel na vyZivu
mal. deti v mesiaci april 2023 a v maji 2023 vo vyske 20 eur na kazdé maloleté dieta. Pani A. uviedla,
Ze jej finanéné pomaha rodina a partner J. D., nar. XX.X.XXXX. Matke bolo zo strany UPSVR Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce poskytnuté socialne poradenstvo veci uplatnenia si nahradného vyzivného,
ktorého sucastou je aj podanie navrhu na exekuéné konanie.

12.
Podobne matka maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

13.

Tvrdenia odvolatela povazuje za ucelové, nepravdivé, v rozpore s vysledkami dokazovania vykonaného
Okresnym sudom Nitra, priCom odvolatel v podanom odvolani poukazuje takmer vyluéne na pravne
irelevantné skutoCnosti. Navrhovatefka sa ostro ohradzuje proti vyjadreniam uvedenym v odvolani
na jej osobu a Ziada, aby na ne odvolaci sud neprihliadal, nakolko tieto tvrdenia nie su ni¢im
podloZené. Z dovodu evidentnej hostility, ktord odvolatel bez akychkolvek okolkov verejne prezentuje
vocCi navrhovatefke, je potrebné vyhodnotit tieto tvrdenia ako ucelové. Vyska vyZivovacej povinnosti, na
ktoru bol odvolatel zaviazany rozsudkom, je adekvatna prijmom, vydavkom, schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom odvolatela a dostatotne zohladruje potreby a zaujmy maloletych deti, s
poukazom na finan&né a majetkové pomery navrhovatelky. Navrhovatelka uvadza, Ze od ¢asu vydania
rozsudku doSlo k zmene pomerov na jej strane, priCom v suasnosti je nezamestnana, nakolko s fiou
zamestnavatel rozviazal pracovny pomer po tom, ¢o ku zamestnavatefovi prisSla finanéna kontrola.
Navrhovatelka ma podozrenie, Ze podnet na vykonanie takejto kontroly priSiel od odvolatela, ktory sa jej
snazi strplovat’ Zivot vSetkymi dostupnymi prostriedkami a v ¢o najvy$Sej moznej miere. Rozhodnutie
sudu prvého stupfia o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky vychadza z vysledkov
dokazovania vykonaného sudom prvého stupna, z ktorych je jednoznaéné, Zze takéto rozhodnutie je
v najlepSom zaujme maloletych deti a na iné rozhodnutie v tejto &asti nie je dany zakonny dbévod.
Kolizny opatrovnik pred sudom prvého stupfa prezentoval jasny a zrozumitelny zaver, Ze maloleté deti
si v su€asnosti praju Zit s navrhovatefkou a s odvolatelom sa chcu len stretévat. V tejto suvislosti si
vSak dovoluje podotknut, Ze spravanie odvolatefa v poslednom obdobi, ktoré ma tendencie eskalovat,
vyustilo k tomu, Ze deti (najmad maloleta B.) s nim odmietaju travit’ €as aj po¢as dohodnutého styku. O
uvedenom ma kolizny opatrovnik vedomost, nakolko navrhovatelka mu pravidelne komunikuje situaciu
v rodine.

Navrhovatelka poukazuje na to, Ze odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadny zakonny odvolaci
dbévod, pricom z obsahu odvolania m& navrhovatelka za to, Ze na strane odvolatela takyto odvolaci
doévod ani nie je dany. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze odvolatef ma zaujem vyluéne na tom,
aby nebol povinny na uhradu vyzivného na maloleté deti. Zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti navrhovatelky odvolatel sice zdanlivo (zrejme obstruk&ne) odmieta, avSak v odvolacom
navrhu alternativne Ziada striedavu starostlivost, ktora nevylu€uje zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky — navrhovatelky.

14.

PovaZuje za potrebné zdbraznit, Ze hostilita odvolatela voéi navrhovatelke je evidentna z obsahu
ustnych a pisomnych prednesov odvolatela v ramci oboch sudnych konani, priCom predpokladane
prameni z toho, Zze si navrhovatelka nasla inG znamost. Odvolatel uz v minulosti uviedol, ze
navrhovatelku znici, na ktoru skuto€nost navrhovatelka upozornila aj v konani vedenom Okresnym
sudom Nitra, sp. zn. 24P/121/2022, vo veci o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode. Navrhovatelka je ndzoru, Ze konanie odvolatela (vzhfadom na



jeho vyjadrenia a ich obsah), vratane podaného odvolania, je len dalSou snahou odvolatela vyvijat na
navrhovatelku psychicky tlak a €o najviac jej zneprijemnit’ Zivot. Navrhovatelka upriamuje pozornost
na skuto€nost, Ze na viacerych miestach v podanom odvolani odvolatel prednasa vyroky, ze rozsudok
je nespravodlivy, a Ze ,takato nespravodlivost mbéze mat’ za nasledok iba jedinu vec, Ze fudia ,beru
spravodlivost® do vlastnych ruk®, alebo Ze ,takto je poriadny otec nuteny pridat sa na stranu povalacov,
ozranov, nasilnikov, ktori zakony obchadzaju*.

V tunajSom konani odvolatel uviedol, Ze vie detom navarit, pri¢om v8ak v konani vedenom pod sp. zn.
24P/121/2022 uviedol, Ze odvolatelovi vari sestra.

Odvolatel si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost ulozent mu neodkladnym opatrenim a neplini si
vyzivovaciu povinnost' ulozeni mu Rozsudkom. Odvolatel vykonatelné rozhodnutia nepoklada za
spravodlivé a potrebu plnenia vyZivovacej povinnosti nepoklada za dblezitia. Odvolatel v8ak povazuje
za délezité, Ze maloleté deti k nemu chodia bez finan&nej hotovosti, a Ze odvolatel musi znasat’ naklady
na spolo¢né aktivity, ktoré si s detmi naplénuje. Uvedené dostatogne reflektuje nazory odvolatela, jeho
mieru zodpovednosti a starostlivosti o maloleté deti.

15.

K vyjadreniu matky otec maloletych deti v podani zo dfia 9.6.2023 uviedol, Ze tak, ako predpokladal,
deti sa s nim uz nechcu stretavat, neprisli na vopred dohodnuté rodinné oslavy. Matka deti, D. G. a J.
H. vedu propagandne proti nemu, aby priSiel o deti a nevratil sa do bytovky, o sa im uz podarilo, byt,
v ktorom by sa mohol o deti starat, je va¢Sinou opusteny, zahrada zarasta zelinou, lebo sa tam nikto
nepohybuje, a Stat veri matke.

16.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiia zaujem, tak sud méze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to
v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine

Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, méa
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine
Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 2 ods. 1 CMP (zakon &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok)
Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 38 CMP
(1) Ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne.

(2) Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

Podla § 387 ods. 1 CSP (zakon &. 106/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok)



Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

17.

Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po
oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru o neddvodnosti odvolania otca
maloletych deti.

18.

Vychadzajuc z pochybnosti odvolatela o opodstatnenosti konania vo veci v suvislosti s Upravou prav
a povinnosti rodiCov k maloletym detom realizovanou uz skér rozhodnutim sudu prvého stupna vo veci
vedenej pod €.k. 24P/121/2022, je potrebné vysvetlit, Ze rozsudkom zo drna 4.10.2022 (potvrdenym
rozsudkom tunaj8ieho odvolacieho sudu ¢.k. 14CoP/94/2023 zo dna 18.4.2024), ktorym Okresny sud
Nitra manzelstvo rodiCov rozviedol, upravil sud prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vyluéne na
¢as po rozvode manzelstva. Obdobie predchadzajice rozvodu manzelov, v ktorom sa rodi€ia o vykone
svojich rodi¢ovskych prav zjavne neboli schopni dohodnut, pokryva prava rozsudok ¢.k. 11P/121/202
zo dia 12.4.2023, ktorého spravnost je predmetom preskimania v tomto odvolacom konani.

19.

Zrejme je tiez potrebné zdbéraznit, Ze vyzZivovaciu povinnost rodiCov k detom je ich zakonnou
povinnostou, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine)
a Ze tejto povinnosti nezbavuje rodi¢a skuto&nost, Zze su deti zverené do vychovy druhého z rodic¢ov,
spravanie tohto druhého rodi€a ani jeho podiel na ukon&eni spoluZzitia rodiCov &i pripadné obmedzenie
styku deti s rodi€¢om povinnym k nim vyZivnym.

VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dovody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine).

20.

Co sa tyka samotného zverenia deti na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky, vodi
schopnosti ktorej zabezpec€ovat riadnu starostlivost o deti neboli v konani vznesené Ziadne vyhrady,
s vynimkou ni¢im nepodstatnych tvrdeni otca, vychadza rozhodnutie zo skuto€nosti, Ze sa deti v Case
rozhodovania sudu nachadzali vo faktickej starostlivosti matky, z odporu€ania tejto formy starostlivosti
o deti procesnym opatrovnikom i zaverednou spravou zo psychologickej spoluprace Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, odboru socialnych veci a rodiny — referat poradensko — psychologickych
sluzieb, pri¢om sud prvého stupfa spravne a v sulade s ustanoveniami § 43 ods. 1 Z&kona o rodine a §
38 ods. 1 CMP prihliadal na nazor maloletych prezentovany nimi v pohovore realizovanom procesnym
opatrovnikom.

Je potrebné sucasne konstatovat, Ze v prospech zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca
ako vhodnejSieho z pohfadu zaujmu maloletych nesved¢i Ziadna z okolnosti pripadu, hoci deti inak
deklarovali pozitivny vztah k otcovi.

21.

Sud prvého stupfia sa nezaoberal moznostou zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, podstata ktorej spoliva v tom, Ze dieta urcity Casovy uUsek travi
v starostlivosti jedného z rodi€ov a nasledne v starostlivosti druhého z rodi¢ov, nepochybne z dévodu,
Ze takyto spdsob starostlivosti v konani nenavrhoval Ziaden z u€astnikov, ¢o v kone¢nom désledku
nepredstavuje zasadny nedostatok jeho rozhodnutia.

Uz z prejavov otca v odvolani (odhliadnuc, uz od zakazu priblizenia sa k matke deti na vzdialenost
mensiu ako 10 m nariadeného otcovi uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 16C/34/2022 zo dna
22.4.2022) je zrejmé, Ze vztah rodiCov maloletych deti je vdZne naruSeny a Ze ich vzajomnu
kons&truktivnu komunikéaciu, ktora je pri striedavej osobnej starostlivosti potrebna, nie je dévodné
predpokladat, pricom predpoklad naplnenia zaujmu maloletych striedavou osobnou starostlivostou
oboch rodiCov v suvislosti s absolvovanim povinnej 8kolskej dochadzky vo G. neposkytuje ani terajSie
bydlisko otca.

22.
V neposlednom rade ma odvolaci sud za to, Ze vySka vyZivného stanoveného sudom prvého stupria 270
eur mesacne (150 eur + 120 eur), nie 360 eur, ako to uvadzal odvolatel, ktory do vysky pravidelného



vyzivného zahrnul aj vySku splatok vyZivného zro€ného ku driu rozhodnutia sudu, resp. do 31.3.2023,
zodpovedd ako zistenym pomerom rodicov, tak i objektivnym potrebam maloletych deti.

23.

Je potrebné konStatovat, Ze stanovené vyZivné predstavuje 24,15% z prijmu otca, jeho vysluhového
dochodku a nedosahuje tak vysku vyzivného pripustnu za obdobnych pomerov a veku maloletych podla
rozhodovacej praxe sudov a znej vychadzajucej Metodiky pre vypoclet vyzivného (tzv. tabulkové vyzivné)
zverejnenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (30%). Skuto&nost, Ze vyzivné stanové
sudom prvého stupfia na €as do rozvodu manzelstva rodi€ov je svojou vySkou totoZné s vyzivnym
stanovenym v rozsudku &€.k. 24P/121/2022 na Cas po rozvode, je pritom logickym nasledkom toho,
Ze vychadza z rovnakych pomerov u€astnikov, ktoré sa v priebehu navzgjom sa ¢asovo prelinajucich
konani zasadnym spésobom nezmenili.

24.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

25.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

26.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



