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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
&lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci Zalobcu: Zafirka,
s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 982 668, pravne zastipeného
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti zalovanému: UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653
501, v konani o zaplatenie pefiaznej pohladavky v sume 117,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb/125/2019-102 zo dfia 25. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb/125/2019-102 zo dha 25. septembra 2020 v napadnutom
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti a vo vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania
zruSuje a vracia vecyv tejto Casti sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
117,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom
lll. priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,97 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim. V odévodneni poukazal na Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal, aby okresny sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu
117,- EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 117,- EUR od 23.03.2019 az do
zaplatenia. Na odévodnenie Zalobou uplatneného prava uviedol, Ze dfia 16.11.2018 doSlo v Kotrginej
Lugke, okres Zilina, k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znacky
TOYOTA Yaris, ECV: ZA658FI, ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bola poskodena V. D. (dalej
len ,,poSkodend®). K vzniku spésobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v tomto
Case poistené u Zalovaného. Poistna udalost bola zaevidovana pod &. 4800853818. Poskodeny nechal
vykonat opravu svojho motorového vozidla, na ktoru bezprostredne nadvézovalo uzatvorenie Zmluvy
0 najme dopravného prostriedku &. 12/2019 zo dfia 04.02.2019, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky Hyundai i20, ECV: BL3440V. Po ukon&eni doby
prenajmu vystavil Zalobca poskodenému fakturu &. 0182019 zo dna 15.02.2019, splatnu toho istého
dna, v sume 498,- EUR, ktora suma bola fakturovana za obdobie od 04.02.2019 do 15.02.2019, t.j.
12 dni, vySka denného najomného bola v sume 39,- EUR s tym, Ze v sume prenajmu bol zahrnuty
aj jednorazovy poplatok za pristavenie vozidla v sume 30,- EUR. PoSkodeny postupil dfia 15.02.2019
svoju pohladavku vodi Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z predmetnej
poistnej udalosti z titulu ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla v sume 458,-
EUR na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej pohladavky u Zalovaného listom zo
dria 15.02.2018. Dna 07.03.2019 bola na ucet zalobcu pripisana suma 381,- EUR, priCom kratenie
uplatneného poistného plnenia zo strany Zalovaného nebolo ni¢im odévodnené. Naklady v sume 498,-
EUR boli podkodenym vynaloZené nutne a ucelne, nakofko po uvedenu dobu bol obmedzeny v uzZivani
poskodeného motorového vozidla. Pripisanim platby na ucet Zalobcu mozno predpokladat, Zze zo
strany Zalovaného doSlo ku skonc¢eniu Setrenia poistnej udalosti najneskér ku driu 07.03.2019. So



zvy8kom poistného plnenia je Zalovany v omeskani odo dia 23.03.2019, nakolko je povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie. Zalobca povaZzuije takyto postup za nedévodny, nakolko doslo
k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu uplatfiovaného naroku. Uplatneny narok spociva v
rozdiele sumy 498,- EUR a poskytnutého poistného plnenia vo vySke 381,- EUR.

2. Proti platobnému rozkazu, ktory vo veci v upominacom konani vydal Okresny sud Banska Bystrica,
podal v zakonom stanovenej lehote Zzalovany odpor, v ktorom argumentoval, Ze narok Zalobcu povazuje
za nepodloZeny a nepreukazany. Zalobca v Zalobe popisal skutkovy dej, vznik $kodovej udalosti a
vyplatenie poistného pinenia vo vyske 381,- EUR. Tieto skuto&nosti nerozporoval. Zalobca vSak v Zalobe
nespomenul a k zalobe nepredlozil faktiru za opravu predmetného motorového vozidla. Faktura €.
19010647 za opravu predmetného poskodeného vozidla patriaceho poSkodenej bola vystavena dna
12.02.2019 s rovnakym datumom dodania tovaru alebo sluzby. Ni€ teda nebranilo poSkodenej prevziat’ si
vozidlo zo servisu a nadalej nevyuzivat nahradné motorové vozidlo. Zalovany preto spravne konal, ked
nepriznal poistné plnenie za jeho uzivanie za dni 13. az 15.02.2019. V pripade, ak by Zalobca uvadzal, Ze
prevzatie vozidla zo servisu diia 13.02.2019 nebolo mozné vzhlfadom k tomu, Ze servis pozZiadal a ¢akal
na kryci list, Zalovany k tomuto uviedol, Ze vystavenie krycieho listu je len obchodnopravnou dohodou
medzi servisom a zakaznikom servisu, kryci list neupravuje ani zakon. Zalovany mal za to, Ze faktdra
€. 19010647 priloZzena k zalobe nebola poskodenou uhradena, a preto $koda v zmysle pravnej tedrie
nevznikla a tato ,,domnela“ pohlfadavka nemohla byt ani postiupena. Preto Zalovany rozporoval vecnu
aktivnu legitimaciu. Za tymto G&elom navrhol vypodut poskodenu. Zalovany dalej rozporoval Zalobcom
uplatneny narok na urok z omeskania odkazujuc na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22. novembra 2018, v zmysle ktorého by poistoviia mala platit' urok z
omeskania len v pripade, ak si nespini povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP, ktora povinnost
bola Zalovanym splnena najneskor listom zo dfia 06.03.2019. Sankcia v podobe urokov z omeskania (§
11 ods. 8 predmetného zékona) je tak viazana vylu¢ne na nesplnenie tejto povinnosti. Nie je relevantné
ako mala (mohla) poistoviia poistnu udalost vybavit.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani kon$tatoval, Ze medzi stranami nebol sporny skutkovy
stav tykajuci sa vzniku poistnej udalosti dia 16.11.2018, prenajmu ndhradného motorového
vozidla poSkodenym (pravnym predchodcom Zalobcu) a Ciastoéného poistného plnenia poskytnutého
Zalovanym pred podanim Zaloby. Obrana Zalovaného spocCivala v namietke tykajucej sa absencie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to v nadvaznosti na nezaplatenie faktary &. 19010647 (Zalovany
mal zrejme na mysli faktaru €. 0182019 na sumu 498,- Eur) poSkodenym, a preto neexistencie
pohladavky z titulu nahrady skody, ktora by mohla byt predmetom postupenia. Okresny sud na margo
tejto argumentacie poukazal na Zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 15.2.2019 uzatvorenu medzi
poskodenym - pani V. D. (postupcom) a Zalobcom (postupnikom), v ktorej zmluvné strany vymedzili
predmet postupenia, a to pefiaznu pohladavku poskodeného v sume 498,- Eur voci zalovanému z titulu
jeho naroku na nahradu uc&elne vynaloZenych nakladov za uzivanie motorového vozidla v pri€inne;j
suvislosti so Skodou zo dha 16.11.2018, ktord poskodeny vratane prislusenstva postupil odplatne na
Zalobcu, ktora odplata zodpoveda vyske faktury €. 0182019 na sumu 498,- Eur za prengjom vozidla
poskodenému s tym, Ze tieto vzajomné naroky ,,na Uhradu odplaty za postiupenie pohfadavky a na
Uhradu najomného za nahradné vozidlo* sa podpisom zmluvy zapoc€itavaju. Podla okresného sudu
je na takto koncipovany dvojstranny ukon potrebné nazerat komplexne, nie izolovanie, ked v danom
pripade doslo subezne k odplatnému postupeniu pohladavky a zapocitaniu ndgjomného s odplatou
za postupenie pohlfadavky, teda aj k realnej uhrade najomného za uzZivanie nahradného motorového
vozidla poskodenym. Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline vo veci 13Cob/222/2019 je takuto
zmluvu nevyhnutné hodnotit v celosti jej obsahu a nie je mozné na fiu nazerat' len izolovane podla
jednotlivych bodov tejto zmluvy. Pokial Zalovany navrhol vypocut poSkodeného za ucCelom zistenia
realneho vykonania uhrady predmetnej faktury, poukazal okresny sud na rozsudok Krajského sudu v
Ziline vo veci sp.zn. 10C0/104/2019, podTa ktorého by pri striktnom pristupe k vykladu prava bolo mozné
trvat’ na tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu ihned v
ramci postupenia pohfadavky tie isté peniaze za najom nahradného vozidla vratil. Podla okresného sudu
tak zalovanym uplatnenu procesnu obranu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo potrebné
povazovat za neddvodnu, pretoZze doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktora bola spdsobila na
postupenie v zmysle § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (dalej aj len ,0Z*) v spojeni s § 442 ods. 1 OZ.
Okresny sud dal v tomto smere do pozornosti aj dal$iu rozhodovaciu &innost Krajského sudu v Ziline.



4. Zalovany dalej opierajuc sa o faktdru vystavenu za opravu motorového vozidla poskodeného namietal
z nej vyplyvajuci datum dodania tovaru/sluzby dhia 12.2.2019 v spojeni s moznostou poSkodeného
prevziat’ si opravené vozidlo zo servisu v tento defl a nadalej nevyuZzivat nahradné motorové vozidlo,
ktoré poSkodeny uzival od 4.2.2019 do 15.2.2019. Podla Zalovaného tak bol spravny jeho postup, ked
nepriznal poistné plnenie od 13.2.2019 do 15.2.2019, priCom zaroveh nie je mozné viazat prevzatie
opraveného vozidla zo servisu az na vystavenie krycieho listu, pretoze kryci list je len obchodnopravnou
dohodou medzi servisom a zakaznikom a neupravuje ho zakon. Zalovany tak rozporoval vysku
uplatnenej pohlfadavky. Okresny sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze Zalovany vébec neakceptuje
realnu dobu, pocas ktorej bol poskodeny v dosledku nim nezavineného konania, ale prave v désledku
konania zavineného osobou povinne zmluvne poistenou u Zalovaného, vylu¢eny z uZivania svojho
motorového vozidla a ze poSkodeny nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit dobu zotrvania vozidla v
servise. Podla Zalobcu bol poskodeny po vykonani prac na vozidle informovany servisom o moznosti
vyzdvihnutia opraveného vozidla, ¢o aj bezodkladne urobil a ndhradné vozidlo vratil hned, ako mu
bolo opravené vozidlo servisom vydané. Zalobca v tomto smere poukazal na listinné dékazy, a to
Cestné prehldsenie obchodnej spolo€nosti AT a.s., prevadzkujucej autoservis, z ktorého vyplyvalo, Ze
vozidlo poSkodeného bolo poSkodenému odovzdané ihned po vykonani opravy a vystaveni krycieho
listu Zalovanym dnia 15.2.2019, pricom sa toto vozidlo za u€elom opravy v servise nachadzalo od
4.2.2019. Zaroven okresny sud poukazal na €estné prehlasenie poskodeného o obmedzeni v uzivani
poskodeného motorového vozidla a nevyhnutnosti (U€elnosti) prenajmu nahradného motorového vozidla
po dobu jeho zotrvania v oprave. Okresny sud v tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline vo veci sp.zn. 13Cob/46/2019. Pokial by bolo polemizované o poslednom dni prenajmu 15.2.2019,
kedy bolo opravené motorové vozidlo poSkodenému odovzdané, podotkol okresny sud, Ze aj prevzatie
opraveného vozidla si vyzaduje urgity ¢asovy priestor a koordinaciu s daldou osobou, ked poSkodeny
sa musi do servisu dopravit’ prave na nahradnom vozidle a po prevzati svojho vozidla z opravy musi s
touto d'alSou osobou dopravit nahradné vozidlo spat k zalobcovi.

5. Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalovany (poznamka krajského sudu spravne malo byt zrejme uvedené
Zalobca) si v konani uplatnil urok z omeskania. Podla okresného sudu zaklada zakon €. 381/2001 Z.z.
v § 11 ods. 8 osobitny narok poSkodeného na zaplatenie urokov z omeSkania od poistovatefa, ak tento
nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 v lehote troch mesiacov od oznamenia poSkodeného o Skodove;j
udalosti, bud skonéit preSetrovanie a poskytnut poistné plnenie, alebo poskytnut posSkodenému
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol takéto plnenie poskytnut, resp. pre ktoré ho znizil. Okresny sud
vyslovil nazor o nedévodnosti tohto naroku, ked v konani nebolo jednoznaéne preukazané, kedy Zalobca
Zalovanému zaslal relevantné dokumenty tykajuce sa Skodovej udalosti z titulu prenajmu motorového
vozidla, a teda kedy si skuto€ne uplatnil narok u Zzalovaného. Samotny Zalobca v zalobe uvadza, Ze
k uplatneniu doSlo listom zo dnia 15.2.2018 a nasledne vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze
Zalovanému dfa 15.2.2019 oznamil postupenie pohladavky. Z obsahu spisového materialu ani z listiny
oznalenej ako Uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky zo dia 15.2.2019 vSak nevyplyva,
kedy mala byt tato Zalovanému dorucend. Pokial by aj okresny sud povazoval datum 15.2.2019 za
den uplatnenia naroku Zalobcu na plnenie z titulu poistnej udalosti u Zalovaného, tak podla okresného
sudu si Zalovany splnil svoju povinnost v zmysle § 11 ods. 6 predmetného zakona Oznamenim o vyske
poistného plnenia zo dfa 6.3.2019 s tym, Ze nasledujici def bolo Zalobcovi aj pripisané Ciastocné
poistné plnenie v sume 381,- Eur, teda plnenie kratené o sumu 117,- Eur. Preto nebolo dévodné
vyhodnotit, Ze Zalovany nesplnil zakonnu povinnost v zmysle § 11 ods. 6 tohto zdkona, a preto neboli
naplnené zakonné predpoklady pre vznik prava Zalobcu poZadovat okrem istiny aj Uroky z omeskania v
zmysle § 11 ods. 8 tohto zdkona. Podla § 11 ods. 7 predmetného zakona je Zalovany v danom pripade
povinny poskytnut’ poistné plnenie az po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady
Skody, z ktorého dévodu by sa tak Zalovany mohol dostat do omeskania az v pripade nesplnenia si
povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim - zaplatit' Zalobcovi vySku priznanej nahrady Skody
v lehote uréenej vo vyroku rozhodnutia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla
§ 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Uspech Zalobcu predstavovala priznana istina a na druhej
strane Uspech Zalovaného predstavoval zamietnuty urok z omeskania, ktory okresny sud vycislil ku driu
vyhlasenia rozsudku. Cisty uspech Zalobcu potom predstavoval 85,97 %, v ktorom rozsahu mu okresny
sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému.

6. Proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyrokom Il. a lll., podal odvolanie Zzalobca z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla Zalobcu nie je moZné povaZovat zaver
prvoindtanéného sudu vo vztahu k uplathenému uroku z omeskania za spravny, pretoZe napadnuty



rozsudok trpi vo vztahu k tomuto naroku skutkovymi vadami. Okresny sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, pokial zamietol tento narok Zalobcu z dévodu, Ze Zalovany si spinil svoju povinnost
podla § 11 ods. 6 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj len ,zakon o PZP*). K predmetnej poistnej udalosti
doslo dina 16.11.2018 a Zalobca si nahradu Skody u Zalovaného z titulu postupenej pohlfadavky uplatnil
podanim zo dnha 15.2.2019. Je pravdou, Ze dna 7.3.2019 bolo na ucet Zalobcu pripisané poistné
plnenie vo vyske 381,- Eur. K tomuto v8ak Zalobcovi nebolo zaslané nijaké pisomné oznamenie, resp.
vysvetlenie kratenia dévodov poistného plnenia. Z predloZenych listinnych dékazov a argumentacie
Zalovaného sice vyplyva, Ze vyhotovil oznamenie o vySke poistného plnenia datované dfia 6.3.2019, toto
v3ak bolo adresované poskodenej V. napriek tomu, Ze podanim zo dia 15.2.2019 poSkodena Ziadala
Zalovaného, aby dalej komunikoval ohfadom nahrady $kody priamo so Zalobcom. Zalovany zaroveri
nepreukazal, Ze predmetné oznamenie bolo poskodenej skuto€ne doru€ené. Postupenim pohladavky
presli na Zalobcu vsetky prava poSkodeného suvisiace s postupenou pohladavkou, €o bolo zalovanému
riadne oznamené podanim zo dia 15.2.2019. MoZno dospiet' k zaveru, Zze v danom pripade Zalovany
Zalobcu nijakym spdsobom nevyrozumel o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti a o dévodoch odopretia
poistného plnenia. Zalovany si tak nesplnil povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP, preto
je rozhodnutie NS SR vo veci sp.zn. 3Cdo/145/2017, na ktoré Zalovany poukazoval, na dany pripad
neaplikovatelné a je namieste, aby Zalobcovi boli podla § 11 ods. 8 zakona o PZP priznané tiez uroky
z omeSkania.

7. Nad ramec uvedenych skutkovych pochybeni sa Zalobca domnieva, Ze z&ver okresného sudu
ohladom uroku z omeskania vychadza tiez z nespravneho pravneho posudenia veci, spocivajuceho
v nespravnej interpretacii ustanovenia § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP. Podla Zalobcu ukon&enie
preSetrovania poistnej udalosti v stanovenej lehote nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za oneskorené
plnenie, ktorého splatnost’ je stanovena v § 11 ods. 7 zakona o PZP po uplynuti 15 dni od skon&enia
preSetrovania alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody. Ust. § 11
ods. 8 zakona o PZP upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia povinnosti podfa ods. 6, teda sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje Zalovaného povinnosti platit’ uroky
z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 tohto zékona v spojeni § 517 ods. 2 OZ.
Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné priznat' uroky z omeskania, by bol v rozpore s ucelom
zakona o PZP, ktorého zmyslom nie je formalizovanie postupu poistovne, ale zabezpecenie rychlej a
efektivnej ochrany poskodeného. Opacny vyklad by umozZioval oddialenie plnenia poistovne €asto bez
relevantnych pravnych dévodov a bez rizika sankcie v podobe urokov z omeskania. V danej suvislosti
poukézal Zalobca na nazory vyslovené v rozsudku Krajského stdu v Ziline vo veci sp.zn. 9Co/73/2020 a
sp.zn. 8Co/132/2019, kde pri obdobnych skutkovych okolnostiach bol priznany Zalobcovi nim uplatneny
narok na zaplatenie Groku z omeskania. Zalobca tak Ziadal napadnuty rozsudok okresného sidu zmenit
a Zalovanému ulozit povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 117,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % roc¢ne z tejto sumy od 23.3.2019 do zaplatenia a priznat Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

8. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 379 pism. a), § 380 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti a vo vyroku lll. o nahrade trov
prvoinstanéného konania zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil
vec v tejto Casti sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu
pomerom hlasov 3:0.

10. Podra § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urgity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Zalobca podanym odvolanim napadol rozsudok okresného stdu vo vyroku Il., ktorym gkresny sud vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol, a vo vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania. Zalobca pritom



argumentoval nespravnymi skutkovymi zisteniami okresného sudu vo vztahu k zaslaniu pisomného
oznamenia, resp. vysvetlenia kratenia poistného plnenia, a tieZ nespravnym pravnym posudenim vo
vztahu k interpretacii ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP. Okresny sud k uplathenému naroku Zalobcu
na zaplatenie uroku z omeskania ako prisluSenstva uplatnenej pohladavky na zaplatenie sumy 117,- Eur
v ods. 11. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze nebolo dévodné vyhodnotit),
Ze Zalovany si nesplnil svoju zdkonnu povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP so zdverom, Ze
vo veci tak neboli naplnené zakonné predpoklady pre vznik prava Zalobcu poZzadovat okrem istiny aj
uroky z omeskania.

13. Knamietke nedostatone zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia
odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na
vykondvani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom hodnoteni. Jeho vyznam
spociva v ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci, z ktorého potom vychadza a aplikuje nafi konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivhe zodpoveda stavu veci, je jednou z najddlezitejSich Cinnosti sudu v
ramci civilného sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie sudu vébec.
Doékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni u€astnikov a
unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom k ich UspeSnosti, obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc€astnika konania, procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze bez dalSieho
dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat' jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. V8eobecny sud je v8ak povinny na vsetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik
konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, prip. Stadia civilného procesu (sp.
zn. IV. US 329/04). Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat k spésobu vyhodnotenia vykonanych
dékazov, Ze hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z
hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu
povazuje krajsky sud za podstatné poukazat' na to, Ze za skutkové vady je potrebné povazovat aj také
pochybenie sudu, ktoré spo€iva v tom, Zze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, predovSetkym takym dévodom nespravneho skutkového zistenia
mdbze byt nespravne hodnotenie dékaznych prostriedkov.

14. Za ucelom posudenia odvolacich dévodov Zalobcu sa krajsky sud v potrebnom rozsahu oboznamil
so spisovym materidlom. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca nadobudol pohladavku poskodenej V. vodi
Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 15.2.2019 (€.l. 12 spisu). PoSkodena
V. D. ako postupca oznamovala postupenie pohladavky Zalovanému listom zo dha 15.2.2019 (&.I. 13
spisu). Zalobca si narok na nahradu $kody z postipenej pohladavky uplatnil u Zalovaného listom zo dia
15.2.2019 (&.I. 15 spisu). Zalovany v konani argumentoval odkazom na oznamenie o vyske poistného
plnenia (€.l. 33 spisu), ktoré je adresované poskodenej V. a v ktorom Zalovany uvadza spbsob, akym
urcil vy8ku poskytnutého poistného plnenia.

15. Krajsky sud zvyrazriuje, Ze spisovy material neobsahuje Ziadne doklady preukazujuce dorucéenie
¢i uz listinnych dbékazov predloZzenych Zalobcom (oznamenia o postupeni pohfadavky, ¢estného
prehlasenia poskodenej, uplatnenia nahrady Skody z postupenej pohladavky) alebo listinnych dékazov
predloZzenych Zzalovanym (predovSetkym Oznamenia o vySke poistného plnenia zo dria 6.3.2019)
protistrane i oznacenym adresatom. V tomto smere je potrebné poukazat tiez na jednotlivé vyjadrenia
&i uz zalobcu alebo Zalovaného. Zalobca uz v podanej Zalobe uviedol, Ze na jeho Uget bola sice
dniia 7.3.2019 pripisana suma 381,- Eur, avSak zaroven uviedol, Ze kratenie uplatneného poistného
plnenia zo strany Zalovaného nebolo ni¢im odévodnené. Zaroven Zalobca vo vyjadreni k podanému
odporu (€.l. 40 spisu) namietal, Ze s nim Zalovany nekomunikoval a predloZenu listinu ozndmenia o
vySke poistného plnenia Zalobcovi nedorucil, a teda sa Zalobca o dévodoch kratenia poistného plnenia
a o dobe ukonlenia Setrenia poistnej udalosti ku dfiu podania Zaloby nedozvedel. Na pojednavani
uskuto€nenom pred okresnym sudom dna 25.9.2020 (zapisnica zalozena na €.1. 98-101 spisu) pravny
z&stupca Zalobcu vyslovne namietal, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6
zakona o PZP, kedZe nevyrozumel Zalobcu o skon&eni preSetrovania poistnej udalosti a neposkytol mu
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré zniZil poistné plnenie. Zalovany v nim podanom odpore sice
uviedol, Ze jeho povinnost podla uvedeného zdkonného ustanovenia bola splnena najneskér listom zo



dna 6.3.2019, ktory mal Zalobca priloZit k Zalobe, avSak zo spisového materialu je zrejmé, Ze tento list
zo dna 6.3.2019 Zalobca k Zalobe nepriloZil a tento bol do sudneho spisu predloZeny az Zalovanym ako
priloha podaného odporu.

16. Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dospel k zaveru o nepreukazani
datumu, kedy si Zalobca u Zalovaného uplatnil narok na plnenie z titulu poistnej udalosti. Zalovany
pritom skuto&nost, Ze mu tato vyzva bola doru¢end, nijakym spésobom v priebehu sidneho konania
nespochybnil a iasto&né plnenie poskytol priamo na uéet Zalobcu uvedeny v listine Uplatnenie nahrady
Skody z postupenej pohfadavky zo dfia 15.02.2019 (&.I. 8, 15 spisu). Nakoniec aj z oznamenia o
vySke poistného plnenia zo dfia 6.3.2019 je zrejmé, Ze v Case vypracovania tohto oznamenia zalovany
disponoval faktarou €. 0182019 (&.I. 11 spisu), ktorou Zalobca fakturoval poSkodenej V. prengjom
nahradného vozidla sumou 498,- Eur. Ak okresny sud vyjadrenia Zalobcu spochybrioval s tym, Ze podla
tvrdenia v Zalobe malo ddjst’ k uplatneniu naroku listom zo dna 15.2.2018 a nasledne vo vyjadreni k
odporu sa uvadza datum 15.2.2019, tak je podla nazoru krajského sudu zrejmé, Ze sa jedna len o
chybu v pisani, ked zo vSetkych listinnych dékazov predloZenych v sidnom konani je nepochybné,
Ze spravne ma byt uvedeny datum 15.2.2019. Okresny sud tak na jednej strane spochybnil tvrdenia
Zalobcu ohfadom zaslania vyzvy na poskytnutie poistného pInenia Zalovanému, hoci je nepochybné, Ze
Zalovany v Case, kedy vypracoval oznamenie zo dia 6.3.2019, mal relevantné podklady k dispozicii, a
na druhej strane okresny sud konstatoval, Ze Zalovany si splnil svoju povinnost podla § 11 ods. 6 zdkona
o PZP uvedenym oznamenim o vy8ke poistného plnenia, vo vztahu ku ktorému v priebehu celého
sudneho konania pred okresnym sidom a nasledne tiez v podanom odvolani Zalobca namieta, Ze mu
toto oznamenie doru¢ené nebolo. Po oboznameni sa so spisovym materialom krajsky sud konstatuje,
Ze zo strany Zalovaného doposial neboli produkované Ziadne ddkazy, ktoré by skuto&nost’ doru€enia
tohto oznamenia Zalobcovi preukazovali. Je tieZ potrebné poukazat na obsah tohto oznamenia, ktoré
nie je adresované Zalobcovi, ale poSkodenej V.. Ak aj zalovany Ciasto¢ne pinil na ucet Zalobcu, toto
plnenie samé o sebe nepreukazuje splnenie povinnosti Zalovaného v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona
o PZP skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné plnenie a
poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré Zalovany odmietol alebo zniZil poistné
plnenie. Okresny sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel ku skutkovym zaverom, ktoré z
tohto dokazovania neplynu, kedZe Ziadny z vykonanych dékazov nesmeruje k preukdzaniu skuto€nosti
realneho doru€enia oznamenia o vySke poistného plnenia zo dfia 6.3.2019 Zalovanym &i uz zalobcovi
alebo podkodenej V. D.. Mozno preto uzavriet, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze je dany odvolaci dévod Zalobcu
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, kedZe okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

17. Ako uZ bolo krajskym sudom uvedené, okresny sud pri posudzovani dévodnosti Zalobcom
uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeskania vychadzal zo zaveru, Ze ,nebolo dévodné
vyhodnotit, Ze Zalovany nesplnil zakonnu povinnost v zmysle ust. § 11 ods. 6 predmetného zékona“ s
naslednym konstatovanim, Ze vo veci neboli naplnené zakonné predpoklady pre vznik prava Zalobcu
poZadovat okrem istiny aj uroky z omeSkania. Okresny sud tak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru o splneni povinnosti Zalovaného v zmysle ust. § 11 ods. 6 zédkona o
PZP, hoci podla nazoru krajského sudu splnenie tejto povinnosti, teda povinnosti skongit preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol alebo zniZil poistné plnenie, z vykonaného dokazovania
neplynie. Zavery, ktoré okresny sud z tychto nespravnych skutkovych zisteni vyvodil, su preto podla
nazoru odvolacieho sudu pred€asné. Bude potrebné, aby okresny sud opatovne vyhodnotil, a to za
splnenia povinnosti tvrdenia a d6kaznej povinnosti tak Zalobcu ako aj Zalovaného, otazku, ¢i zo strany
Zalovaného doslo k splneniu jeho povinnosti podla uvedeného ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP. Okresny
sud ustali, ¢i zo strany Zalovaného mala byt tato povinnost splnena vo vztahu k Zalobcovi, ktory
pohladavku nadobudol na z&klade zmluvy o postupeni od poSkodenej V. alebo vo vztahu k tejto
poskodenej, a to v kontexte vyhodnotenia skuto€nosti, ¢i oznamenie o postupeni tejto pohladavky
bolo Zalovanému doru€ené. AZ po ustaleni v konani rozhodujucej otazky ne/splnenia tejto povinnosti
Zalovanym, bude namieste okresnym sudom vyhodnotit dévodnost uplatneného naroku Zalobcu na
zaplatenie urokov z omeskania.

18. Vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud vo
vSeobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje



pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

19. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne posUdenie veci okresnym sidom a
poukazal na rozhodnutia inych senatov odvolacieho Krajského sudu v Ziline, ktoré v obdobnych
pripadoch kons$tatovali dévodnost naroku zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania. Vo vztahu k
dévodnosti ¢i nedévodnosti uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania je, ako uz
bolo krajskym sudom konstatované, predovSetkym potrebné opatovne okresnym sudom posudit, €i bola
alebo nebola splnena povinnost’ Zalovaného podla ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP. Krajsky sud pritom
povazuje za potrebné poukazat na rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu SR, konkrétne na rozhodnutie
sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze ...,peflazna sankcia v podobe urokov
z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefnaznej
povinnosti vyplyvajucej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona &. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je
ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec¢inna, aby bola nutena
oznamit' v lehote troch mesiacov podkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto¢nost, Ze
poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav poSkodeného, nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostala v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. do omeskania.”

20. Podfa ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

21. Podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skon€eni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

23. Pre buduci postup okresného sudu v prejednavanej veci tak krajsky sud zvyrazriuje, Ze z citovanych
zdkonnych ustanoveni plynie, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. je viazané k odseku 6
ustanovenia § 11 zakona €. 381/2001 Z.z., kedZe odkazuje na nesplnenie povinnosti poistovatela, ktoré
sU vyjadrené prave v odseku 6 ust. § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. Je potrebné v danej sporovej pravnej
veci vychadzat z uplatneného naroku Zalobcu, ktory vyplyva z ustanoveni zakona ¢&. 381/2001 Z.z.,
ktory osobitny pravny predpis v ust. § 11 ods. 7 stanovuje, kedy nastane splatnost poistného pinenia,
ktoré je povinny poskytnut’ poistovatel. Podla uvedeného zakonného ustanovenia je plnenie splatné
do 15-tich dni len €o poistitel skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
plnit’ (teda v &asti poistovatelom uznaného naroku), resp. po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia (v tomto pripade naroku pévodne neuznaného poistovatefom, avdak nasledne
uznaného sudom). Ide o zakonné ustanovenie, ktoré ur€uje splatnost pohladavky majicej svoj zaklad v
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a neumoziiuje uréenie iného ¢asu
zro€nosti poistného plnenia. Ak poistovatel uzna narok poskodeného na plnenie €o i len Ciastocne, je
z hladiska ur€enia €asu plnenia takto uznaného naroku rozhodujuci okamih, ked poistovatel skondil
Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. V takomto pripade plnenie z takto



uznaného naroku je splatné do 15 dni od skon&enia Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela plnit a v pripade, Ze by poistovatel neplnil, vznikol by poSkodenému narok na urok z
omeskania uplynutim tejto lehoty. Ak vSak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut poistné plnenie
v nim pozadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a v€as pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut alebo zniZil poistné pinenie, v désledku Eoho poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou
v sudnom konani, pre urenie €asu plnenia (s naslednym vznikom pravneho naroku poskodeného
na pripadny urok z omeskania) je relevantné az dorucenie pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia. Ak by si poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z., vznikol
by poskodenému narok na urok z omeSkania odo diia nasledujuceho po tom, o ho veritel o plnenie
poziadal. Podla krajského sudu sa ustanovenie § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. tyka vyluéne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktorda mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 tohto zdkona jasne formuluje podmienku,
v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného
predpisu (Obciansky zakonnik). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11
ods. 6 tohto zakona. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze
zakonodarca povinnosti poistovatela viaZe vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

24.V konani bude potom nutné ustalit, ¢i Zalovany spinil povinnost v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z., teda €i poskytol pisomné vysvetlenie pre vysku poistného plnenia, ktoré si Zalobca od
Zalovaného narokoval. Spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni zniZenia vySky plnenia je
irelevantna, pretoZe v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnut
pisomné vysvetlenie a toto dorucit’ poSkodenému. Ak Zalovany uvedenu povinnost splnil, tak by sa
do omeSkania s plnenim dostal az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zzalobcovi podfa ust. § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z. V suvislosti s uvedenym pravnym posudenim poukazuje odvolaci sud na pravny
zaver vysloveny Najvy8Sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22. novembra 2018,
sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dia 26. februara 2019, ako i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8C0/335/2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/233/2017. Krajsky sud dodava, Ze vychadzal aj
z0 svojich uz skoér vydanych rozhodnuti vo veci sp. zn. 14Cob/127/2020, sp. zn. 13Cob/7/2019 a sp. zn.
13Cob/186/2019. Dalej krajsky sud poukazuje aj na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I1.
US 228/2020 - 8 zo dita 26. maja 2012, konkrétne odsek 22. oddvodnenia, ked Ustavny sud v suvislosti
so staznostnou argumentaciou stazovatefa poukazal na relevantni ¢ast odévodnenia napadanych
rozhodnuti, ked ...,K tvrdeniam Zalobcu uvedenym v odvolani o dévodnosti Zaloby v celom rozsahu
zaujal stanovisko v tejto veci aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018
bod 16.3., ked uviedol, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona &.
381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit’ Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omes$kania.
Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody
Zalobcovi podfa ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.".

25. K argumentacii Zalobcu odkazom na iné rozhodnutia Krajského sdu v Ziline uvadza odvolaci sud, Ze
ma vedomost o tom, Ze v obdobnych sporovych veciach nie je jednotna rozhodovacia prax vSeobecnych
sudov, av8ak ma za to, Ze pokial v sustave tychto vdeobecnych sudov Najvyssi sud Slovenskej republiky
je sudnou autoritou najvyssou, tak potom aj v zaujme pravnej istoty je potrebné pri rozhodovani
vychadzat’ zo zaverov vyjadrenych Najvy$sim sudom Slovenskej republiky. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dna
27.05.2020, v ktorom uzneseni sa v odseku 18., 18.1. odévodnenia uznesenia poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017, sp. zn. 3Cdo/145/2017 prave v suvislosti
s pozadovanym urokom z omes8kania vo vazbe k ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zakona €. 381/2001 Z.z. Krajsky sud
dalej poukazuje aj na odseky 19., 20. odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/109/2018 zo diia 27.05.2020, z ktorych vyplyva ,Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci si
Zalovana splnila vSetky zdkonom pozadované jej povinnosti, ked najskdr na zaklade oznamenia Zalobcu
13. aprila 2012 v stanovenej lehote poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla
poskytnut’ poistné plnenie a po pravoplatnosti trestného rozsudku Zalovana listom z 13. decembra 2012
oznamila Zalobcovi vySku poistného plnenia (bolestné, strata na zarobku po¢as PN, naklady spojené
s lie€¢enim), dévod 30 % kratenia poistného plnenia, ako dévody neakceptovania niektorych poloZiek.
Nasledne riadne a v€as Zalovana plnila aj na zaklade rozhodnuti oboch niZSich sudov, ktoré rozhodovali



o vySke nahrady Skody, ked prvostupriovy sud ur€il spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 10 % a odvolaci
sud ur€il, Ze Zalobca nenesie Ziadne spoluzavinenie. Dovolaci sud vzhfadom k vy&8ie uvedenému dospel
k zaveru, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z.
splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omes$kania
by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu $kody Zalobcovi podla § 11
ods. 7 zékona ¢&. 381/2001 Z.z.“

26. Krajsky sud na zaklade uvedenych zhodnoteni pristupil k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu vo zvySnej €asti. Bude ulohou okresného sudu za
naplnenia dékaznej povinnosti tak Zalobcu ako aj Zalovaného, aby v dalSom konani opatovne vyhodnotil
otazku splnenia €i nesplnenia povinnosti Zalovaného v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP a s
prihliadnutim na vyhodnotenie tejto v konani relevantnej otazky opatovne rozhodol o naroku Zalobcu na
zaplatenie uroku z omeskania. Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odlidnej zmene
skutkového a pravneho stavu, bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu. S
ohladom na zru$enie rozsudku okresného sudu vo vyroku ll., ktorym doSlo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu
vo zvy3nej Casti, pristupil zaroven krajsky sud aj k zrudeniu vyroku lll. tohto rozsudku, ktorym okresny
sud rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ako vyroku zavislého od rozhodnutia
VO veci same;j.

27. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

28. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



