Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoP/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120205389

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2120205389.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Peter Duman, v mimosporovej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. Q., nar.
XX.XX.XXXX, adresa ako matka, v konani zast(ipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov - matky: K. Q., nar. XX.X.XXXX, adresa D., N.
ulica XXX/X, zastupenej advokatom: Mgr. Peter Kubala, so sidlom PieStany, Pod Parovcami 55 a otca:
V. B., nar. XX.X.XXXX, adresa A., M. XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 21P/35/2020-65 zo dna 1.12.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. navrh zamietol a vo vyroku Il. vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne na zéklade aplikacie ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 0ds. 1 a § 78 ods.
1 a 3 z&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej aj len ZoR).

3. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania na zaklade
ktorého zistil, Ze naposledy bolo o vyZivnom na maloletého P. rozhodnuté rozsudkom tamojSieho
sudu &.k. 22P/74/2017-75 zo dfia 10.10.2018, pravoplatnym dria 29.11.2018, ktorym sud otcovi uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletého P. sumou 200 eur mesacéne. Sud vychadzal zo skutoénosti,
Ze malolety P. navStevoval matersku Skolu a mal vydavky vo vy8ke 165 eur mesacéne (15 eur pobyt v
MS, 30 eur stravné, 4x5 eur logopedicka, 100 eur lieky, krémy).

4. Z vysluchu matky mal sud preukazané, Zze malolety P. toho &asu navstevuje 2. roénik Zakladnej
$koly v D.. Vydavky méa na druzinu 10 eur mesaéne, ZRPS 15 eur roéne, $kolské obedy mal zatial
zadarmo do konca roka. Malolety je prihlaseny na krazky, ktoré aktualne nenavstevuje kvoli pandémii.
Maloletému P. bola diagnostikovana porucha ADHD, za lieky - melatonin sa doplaca do 20 eur mesacne,
za tabletky Concerta 1 euro mesacne. Vydavky na oble€enie a obuv ma primerané veku. Vzhladom na
diagn6zu ADHD je malolety integrovany a vyZaduje va¢siu pomoc matky pri priprave na vyu€ovanie.
V rozpise vydavkov na maloletého (na &.I. 15) matka uviedla, Ze Skolské obedy od januara bude
platit v sume 30 eur, obleCenie a Skolské potreby zakupuje podfa potreby. Za primerany vydavok
na obleCenie a obuv sud preto povazoval sumu 50 eur mesacne, za primerany vydavok na Skolské
potreby sumu 10 eur mesacne. Matka plati svojim rodi¢om za byvanie (v ktorej sume je aj strava a
energie) za seba a maloletého sumu 250 eur mesacne, t.j. 125 eur na osobu. Priemerné mesacné



vydavky maloletého P. tak mal sud preukazané vo vySke 216 eur mesacne. Uvedené vydavky neboli v
konani sporné. Sud mal teda preukazané, ze na strane maloletého od ostatného rozhodnutia doslo k
podstatnej zmene pomerov oddévodiiujucej vSak zvysenie vyzivného, nie jeho zniZzenie, nakolko malolety
zacal navstevovat zakladnu Skolu, aktualne uz 2. ro€nik, s €im su spojené zvySené vydavky, priom
samotny nastup dietata na zakladnu Skolu sa povazuje za podstatni zmenu pomerov, dalej mu bola
diagnostikovana porucha ADHA, v suvislosti s ktorou doplaca na lieky sumou 21 eur mesacne a zaroven
v dosledku vyvoja Zivotnych nakladov od posledného rozhodnutia sa zvysili aj jeho vydavky v suvislosti
s uspokojovanim zé&kladnych Zivotnych potrieb. Matka v8ak navrh na zvySenie vyzivného na maloletého
nepodala.

5. Matka v ¢ase ostatného rozhodnutia bola zamestnana v Detskej fakultnej nemocnici v Bratislave ako
zdravotna sestra a mala prijem vo vysSke 850 eur mesacne v Cistom. Matka mala vydavky na byvanie
a sluzby s tym spojené vo vySke 424 eur (najom, TV, internet, pomerna suma sporenia vo Wustenrot
stavebna sporiteffia 250/12, cestovné) a splacanie Uverov a hypotéky vo vySke 650 eur.

6. Toho asu je matka zamestnana v Narodnom Ustave detskych chordb v Bratislave a jej Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie jul 2019 az jun 2020 bol vo vySke 1.208 eur, €o bolo preukazané z potvrdenia
zamestnavatela (€.I. 16). Matka pobera pridavok na maloletého. Z vysluchu matky mal sud preukazané,
Ze matka Zije so svojimi rodiémi v rodinnom dome, vlastnikom ktorého su jej rodiia. Na byvanie im
prispieva za seba a maloletého sumou 250 eur mesacne, v ktorej sume je byvanie, energie aj strava.
Nehnutefnost nevlastni matka Ziadnu. Matka uhradza poplatok za TV 35 eur mesacne, plati dva uvery
vo vy8ke 315 eur a 220 eur. Vydavok na pohonné hmoty na cestu do prace ma 130 eur mesacne.
Sporenie plati v sume 15 eur mesacne, zivotnu poistku v sume 16 eur mesacne, za telefén 46 eur
mesacne. Priemerné mesacné vydavky matky tak mal sud preukazané vo vyske 902 eur mesacne.
Matka je zdrava, vyZivovaciu povinnost ma len k mal. P..

7. Z vykonaného dokazovania mal prvoindtanény sud teda preukézané, Ze na strane matky od ostatného
rozhodnutia doSlo k zvySeniu prijmu zo zamestnania, av8ak preto, lebo pracuje nadCasy, cez vikendy
a sviatky, a to z dévodu, aby zaplatila vydavky na maloletého, na ktorého otec neplati vyzivné, resp.
plati vyZivné v sume 32 eur, teda matka nahradza plnenie otca, preto podla nazoru sudu tato zmena na
strane matky nie je ddvodom zniZenia vyzivného otca na maloletého, ked otec navySe matke nepomaha
ani s osobnou starostlivostou o maloletého.

8. Otec v &ase ostatného rozhodnutia bol nezamestnany, evidovany na UPSVaR Bratislava, nemal
Ziadny prijem, nepoberal Ziadne socialne davky, nebol uznany invalidnym, mal zdravotné problémy
ale nelie€il sa, mal exekucie. Otec Zil z pefazi pozi¢anych od kamarata vo vySke 25.000 eur, byval v
hoteli, uspory nemal. Do 31.10.2017 bol otec zarobkovo €inny v Spolkovej republike Nemecko s prijmom
cca 2.000 eur mesacne v Cistom, preto sud kon$tatoval, Ze otec sa umyselne vzdal bez dblezitého
dévodu vyhodného zamestnania a toto konanie bolo €asovo suladné s prejednavanim navrhu matky o
rozvod manzelstva pred sudom. Sud preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze v moznostiach, schopnostiach
otca je dosahovat prijem na Uzemi Slovenskej republiky pri zohladneni jeho profesného zamerania sa
(logistika v automobilovom priemysle) minimalne vo vySke 900 eur v hrubom, ktoru skuto€nost’ mal sud
preukdzanu pracovnymi ponukami.

9. Toho &asu je otec nezamestnany, evidovany na UPSVaR Bratislava ako uchadzaé o zamestnanie,
nema Ziadny prijem, nepobera Ziadne socialne davky, nie je uznany invalidnym, ma zdravotné problémy
s chrbticou, ma exekucie a finanéne mu vypomahaju rodi¢ia. Otec pri vysluchu potvrdil, Ze od
8.6.2020 do 15.6.2020 bol zamestnany v T. ako pomocnik na stavbe, po dvoch tyZdfioch prechladol,
bol praceneschopny do 28.6.2020, kedy dostal vypoved bez uvedenia dbvodu, lebo bol chory a
zamestnavatel potreboval pracovnika. Dohodnutd mzdu mal 12,80 eur na hodinu v hrubom, t.j. 9 eur
v gistom, v zmluve mal garantovanych 160 hodin, pracovna zmluva bola uzavreta na dobu ur¢itd do
31.12.2020. Na preukazanie uvedeného otec predlozil listiny v nemeckom jazyku (&.I. 36-44). Otec
nedostal vyplatu ani za tie dva tyZdne. Otec ukond€il pracovnu neschopnost’ dia 28.6.2020, nasledne
sa zaevidoval na Urade prace, kde je evidovany dodnes. Uvedené mal sud preukazané aj z Oznamenia
UPSVaR Bratislava z 03.09.2020, podra ktorého je od 29.06.2020 zaradeny do evidencie uchadzadov o
zamestnanie (€.1. 52). Otec dia 30.09.2020 poziadal Socialnu poistoviiu o davku v nezamestnanosti (€.1.
45), Socialna poistovia dfia 05.10.2020 rozhodla tak, Ze otec nema narok na davku v nezamestnanosti
(8.1. 47). Z potvrdenia UPSVaR Bratislava z 30.11.2020 vyplyva, Ze otec nepobera pomoc v hmotnej



nadzi, dia 23.11.2020 si otec podal Ziadost o pomoc v hmotnej nudzi (€.1. 52). Otec tvrdil, Ze Uradu
prace doklada, Ze si hfada zamestnanie kazdy mesiac. Z rozhodnutia UPSVaR Bratislava z 23.12.2019
sud zistil, ze urad vyraduje otca z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu, Zze nespolupracuje
tym, Ze sa dna 22.11.2019 nedostavil na urad bez vaznych dévodov (€.l. 48). Otec proti uvedenému
rozhodnutiu podal odvolanie z dévodu, Ze bol v zahrani¢i za i¢elom vybavenia novej prace a nemohol
prevziat postu. Otec v odvolani dalej uviedol, Ze uz dlhodobo Zije a pracuje v zahranici (€.I. 49). Dna
28.08.2020 si otec na UPSVaR Bratislava prevzal rozhodnutie zo difia 26.08.2020 o nezaradeni do
evidencie uchadzacov o zamestnanie (€.I. 50). Otec pri vysluchu potvrdil, Ze od juna 2019 do juna
2020 sa snazil n3jst’ si pracu v stavbarcine v Rakusku, opakovane po dvoch, troch tyzdfoch dostaval
vypoved, pretoze nebol v tomto obore vyuceny alebo skoncila praca, ktora bola len na dva tyzdne. Poc¢as
toho obdobia bol zamestnany trikrat od 10 po 20 dni. Na Slovensku si pracu nehladal, pretoze tu mu
daju 3 alebo 4 eura na hodinu. Z vysluchu otca mal sud dalej preukazané, Ze vodi¢ské opravnenie ma
otec Specialne, obsluhuje vysokozdvizné voziky, nakladné vozidla a ma strojnicky preukaz na bagre.
Vodi¢sky preukaz mu zatial odobraty exekutorom nebol. Teraz v zime otec byva s rodi€mi v ich rodinnom
dome, rodi€om na byvanie neprispieva. V lete otec byva v prenajatej chatke v V., najomné neuhradza,
plati daf z nehnutelnosti vo vySke 59 eur ro¢ne, €o mal sud preukazané aj z Dohody o odovzdani
a prevzati chatky (&.l. 53), rozhodnutia Mesta Trnava €. 412721/2020 z 6.5.2020 (&.l. 55), prijmového
pokladniéného dokladu z 3.7.2020 (€.l. 57), potvrdenia o podani dafiového priznania z 24.2.2020 (¢.I.
58). Otec plati za doru€ovanie posty 9,90 eur mesacne na virtualnu adresu. Za lieky na srdce doplaca
14 eur mesacne. Ostatné vydavky ma otec bezné. Otec mé uvery, ktoré nesplaca z dévodu nedostatku
financnych prostriedkov. DIh ma aj v zdravotnej poistovni. Otec nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani
osobné motorové vozidlo ani majetok vaésej hodnoty. Otec tvrdil, Ze kvéli zdravotnym problémom sa
mu nedari najst pracu, ma problémy s chrbticou, hrozila mu operacia, na tieto problémy si kupuje
Ibalgin od bolesti a Voltaren krémy. Otec potvrdil, Ze uz aj v ¢ase posledného rozhodnutia uvadzal, ze
nemoze zastavat plnohodnotné zamestnanie. V Slovenskej republike mu nebol priznany ani Ciasto€ny
ani plny invalidny déchodok. Na preukazanie zdravotného stavu predloZil lekarsku spravu MUDr. N. A.
z 21.10.2020 z ktorej sud zistil, Ze otec ma suchy drazdivy kaSefl, subfebrility, celkovu slabost. Bol mu
odporuceny kludovy rezim, dostatok tekutin, uzivat expeektorancia, antipyretika, vitamin C (&.1. 60). Zo
zaveru otcom predloZenej lekarskej spravy MUDr. Z. K. z 25.10.2020 vyplyva, Ze u otca je podozrenie z
infekcie Covid-19, Ag test negativny, suchy kasel, febrility. Odporuc¢any mu bol kfudovy rezim, dostatok
tekutin, parelen s ibalginom, stoptssin, vitamin C a D (&.I. 59). Z uvedenych lekarskych sprav v8ak
nevyplyva, Ze by otcov zdravotny stav mu dlhodobo neumozfioval sa zamestnat, otec navstivil lekarov
v diioch 21.10.2020 a 25.10.2020 pre teploty a kaSel a Ziadne potvrdenie o pracovnej neschopnosti
nepredloZil. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec nie je zamestnany (€.l. 61).
VyZivovaciu povinnost' ma otec len k maloletému P.. Aktualne otec posiela minimalne vyzivné 31,02 eur
matke na ucet. Nad rdmec tohto ni¢im neprispieva, s maloletym sa nestretava. Matka tvrdila, Ze otec sa
v nedavnej minulosti zdrziaval v zahrani€i ¢i uz kvéli praci alebo na dovolenke a na preukazanie svojho
tvrdenia predlozila sudu fotografie, ktoré zverejnil otec na Facebooku, z ktorych sud zistil, Ze otec bola
20.08.2020 vo Svajciarsku. (&.I. 19-26).

10. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze na strane otca nedoslo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodnila zmenu rozhodnutia o vyZzinom jeho zniZzenim. V €ase
ostatného rozhodnutia bol otec nezamestnany, evidovany na UPSVaR Bratislava, nemal Ziadny prijem,
nepoberal Zziadne socialne davky, nebol uznany invalidnym, mal zdravotné problémy ale nelie€il sa, mal
exekucie. Otec Zil z penazi pozi€anych od kamarata vo vy8ke 25.000 eur, byval v hoteli. Aktualne je
otec nezamestnany, je evidovany na UPSVaR Bratislava ako uchadzaé o zamestnanie, nema Ziadny
prijem, nepobera Ziadne socialne davky, nie je uznany invalidnym, ma zdravotné problémy s chrbticou,
ma exekucie a finanéne mu vypomahaju rodicia, u ktorych v zime byva.

11. Otec na pojednavani potvrdil, Ze v obdobi od juna 2019 do juna 2020 bol tri krat po 10 po 20 dni
zamestnany v T. a opakovane dostaval vypoved, pretoZze nebol v tomto obore vyu€eny alebo skoncila
praca, omu sud neuveril, nakolko z odvolania otca zo dfia 20.06.2020 proti rozhodnutiu UPSVaR
mal sud preukazané, Ze otec sam uviedol, Ze povinnost’ si nesplnil kvoli tomu, Ze uz dlhodobo Zije
a pracuje v zahranici (€.I. 49), nasledne dia 20.08.2020 otec zverejnil na Facebooku jeho fotografie
zo Svajéiarska, kde pokial nebol na dovolenke, tak tam bol pracovne. Ak tam bol na dovolenke, tak
jeho pomery nie su také, ako tvrdil sudu. AvSak vzhfadom na tvrdenie otca, Ze na Slovensku si pracu
nehfada, lebo tu mu daju 3 alebo 4 eura na hodinu a Ze ma exekucie je sud toho nazoru, Ze otec
pracuje v zahrani€i a tento svoj prijem zo zamestnania v zahrani¢i sudu riadne nepreukazal. Ak by



aj otec v zahranici nepracoval, tak jeho postoj, ked na jednej strane tvrdil, Ze si pracu hlada, ale kvoli
veku, zdravotnému stavu a Corona krize sa mu nedari ju najst' a na druhej strane pri vysluchu uviedol,
Ze na Slovensku si pracu nehladal, pretoZze tu mu daju 3 alebo 4 eura na hodinu, sud hodnoti ako
nezodpovedny postoj otca, ktory nema zaujem pracovat za minimalnu mzdu a rad3ej bude bez prijmu
napriek tomu, Ze ma vyzivovacou povinnost k maloletému dietatu. Napriek tomu je sud toho nazoru, Ze
nakol'ko otec je drzitelom Specialnych vodi€skych opravneni a to aj na vysokozdvizné voziky, nakladné
vozidla, vlastni strojnicky preukaz na bagre, v tejto oblasti ma prax a Zije na zapadnom Slovensku, kde
je rozvinuty automobilovy priemysel aj stavebnictvo, ma otec mnozZstvo prilezitosti sa zamestnat, kedze
je vSeobecne zname, Ze zamestnavatelia z tychto oblasti neustéle hfadaju novych zamestnancov a
dosahovat prijem ustaleny v ostathom sudnom rozhodnuti.

12. Sud poznamenal, Ze vzhladom na vek maloletého a diagnostikovanu poruchu ADHD si matka plni
svoju vyzivovaciu povinnost k nemu este aj vykonom osobnej starostlivosti, nielen finan¢ne, preto nie
je mozné vydavky na maloletého delit medzi otca a matku na polovicu, resp. vyzivu maloletého takmer
celu ponechat vyluéne na matke, ked pri uréeni vyzivného sud prihliada na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery oboch rodi¢ov. Povinnostou oboch rodi¢ov, teda nielen matky, je venovat’ vietky sily
ddéslednému zabezpedeniu vyzivy maloletého a vynalozZit vSetko Usilie, aby dosahovali prijmy, z ktorych
jeho vyzivu zabezpedia, priCom otec musi pristupovat k praci zodpovedne, a ak tak nerobi, nie je to
mozné ospravedInit znizenim vyZivovacej povinnosti.

13. K otcom uvadzanym dévodom na zniZzenie vyZivného prvoinstanény sud eSte uviedol, Ze pri
rozhodovani o zniZeni, resp. zvySeni vyzivného sud porovnava okolnosti délezité pre urCenie vyzivnhého
v dobe skorsieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a v novom konani nie je mozné prehodnocovat
postup sudu vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/74/2017, ale je len mozné ddsledne
skumat’ zmenu pomerov oddvodriujucu poZiadavku otca na zniZzenie vyzivného. Preto ak otec nebol
spokojny s uvedenym rozhodnutim, mohol vo&i nemu podat’ odvolanie, ktord moznost v8ak nevyuzil.

14. Sud prvej indtancie po porovnani okolnosti délezitych pre urCenie vyZivného, tak v dobe skorSieho
rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze zniZzenie vyZivného nie je opodstatnené,
nakolko od posledného ur&enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému nedoslo na strane otca k
tak zavaznej zmene pomerov, ktora by bola predpokladom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
a navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

15. O nahrade trov konania prvoinstan¢ny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pricom sud moznost priznat nahradu trov konania v zmysle § 53
a nasl. CSP nezistil.

16. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu otca vyhovie, pripadne napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

17. Odvolatel vyslovil nazor, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovu situaciu pripadu a zaroven
nespravne vyhodnotil jeho osobu a jeho skutoéné, majetkové a pracovné moznosti. Sud vychadzal
takmer vyluéne z nepodloZzenych dohadov a preto nezistil (a ani sa realne nepokusal zistit) skutoény
skutkovy stav. Otec je dlhodobo nezamestnany, ma zna¢né zdravotné problémy, napriek tomu si pracu
hlada a pokusa sa zabezpedit si staly prijem. V spojeni s jeho vekom je zamestnat sa pre neho velmi
naroCné a od vypuknutia pandémie je to pre neho de facto nemozné. Vytka sudu, Ze sa nesnazi ngjst
si pracu na Slovensku, je neopodstatnena. Za jeho sugasnej situacie a situacie na pracovnom trhu
nie je pre neho realne zamestnat’ sa na Slovensku a dosahovat taky prijem, ktorym by dokazal vykryt
stanovené vyzivné a zaroven jeho zakladné Zivotné potreby, preto sa snazi najst’ si pracu v zahranici.
Navrh podal z dévodu, Ze nevladze sudom stanovené vyzivné platit. Z tohto dévodu sa dostal do
znacnych finan€nych problémoy, je v exekucii a zaroveri i trestne stihany za zanedbanie povinnej vyZivy.
Je pre neho nelogické tvrdit, Ze skryva svoje prijmy za situacie, ked mu hrozi vazenie. Otec dalej
uviedol, Zze k odvolaniu pripaja dalSie doklady, ktoré preukazuju jeho blizSie tvrdenia (bez toho, aby
blizSie Specifikoval o aké doklady a aké tvrdenia ide aj bez toho, aby k podanému odvolaniu akékolvek
listinné dokazy pripajil).



18. Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu otca prostrednictvom
svojho advokata navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie povaZuje
za spravne a spravodlivé. Zamietnutie Zaloby bolo spravnym a zakonnym rozhodnutim aj z dévodu,
Ze navrh otca nespinal od pogiatku podmienku podstatnej zmeny pomerov. Otec mal vzdy priestor
dosahovat’ taky prijem, aby vedel pInit svoju zakonnu povinnost. To, Ze tak nekonal, neméze ist na
tarchu dietata. Matka s pomocou starych rodi¢ov maloletého robia maximum pre to, aby dieta riadne
neplnenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca vo finanénej oblasti nepocitovalo. Otec sa o dieta
nezaujima, nestyka sa s nim, hoci €asovy priestor ma, kedZe je nezamestnany. O vychovu a starostlivost
o dieta sa nijako nezaujima. Matka musi zabezpe&ovat' vSetky potreby dietata, napriklad dévodu
distanéného vzdelavania musela dietatu nakupit’ notebook aj tlaciarefi a otec posiela 32,- Eur mesaéne.
Vodi otcovi bola podana na sud obZaloba pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, zatial o nej nebolo
rozhodnuté.

19. Procesny opatrovnik maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu otca
uviedol, Ze nakolko zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletého, plne sa stotoznuju s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a odporuca odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

20. Dal$ie podania v odvolacom konani G&astnici do spisu nedorugili.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
podla obsahu odvolania pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a g/ CSP
v spojeni s § 62 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k z&veru, Ze odvolanie otca nie je dévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade ani nie je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania, bolo posudit, €i sud prvej instancie rozhodol vecne spravne, ked navrh otca na
zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietol.

23. KedZe sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie naplnenia zakonnych podmienok pre zniZenie vyzivného k
maloletému, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne
vyhodnotil, priom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec i spravne pravne posudil
a odvolaci sud sa stotoZhuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP kon$tatuje spravnost jeho dovodov a odkazuje na spravne a vy€erpavajuce odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych (ani pravnych) zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemoze preto dat’ za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

24. Sud prvej indtancie v preskimavanom rozsudku pri posudzovani zmeny pomerov na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, sprdvne skonstatoval, Ze za obdobie cca dvoch rokov od
predchadzajucej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 22P/74/2017-75 zo dha
10.10.2018 pravoplatnym 29.11.2018, doslo k podstathym zmenam pomerov a to na strane maloletého
tym, Ze oproti Easu poc€as predchadzajucej Upravy vyzivného za&al navstevovat’ zakladnu Skolu s &im
sU spojené zvySené vydavky, bola mu diagnostikovana porucha ADHD v suvislosti s ktorou matka
doplaca na lieky 21,- Eur mesacne a zaroven aj v dosledku vyvoja Zivotnych nakladov sa zvysili
jeho vydavky. Takéto zmeny pomerov na strane maloletého by odbévodriovali zvySenie a nie znizenie
vyzivného. Sud spravne skons$tatoval, Zze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania doslo k
zmene pomerov aj na strane matky maloletého, ktorej vzrastol prijem zo zamestnania (o cca 358,- Eur



mesacne), pricom zvySeny prijem matky je podmieneny nad&asmi, pracou cez vikendy a sviatky, aby
dokazala uhradzat vydavky na maloletého, ktorého otec vyzivné plati len v sume 32,- Eur mesacne.
Sud tiez spravne ustalil, Ze tdto zmena pomerov na strane matky nemézZe byt dévodom na zniZenie
vyzivného otca na maloletého. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a porovnania zistenych
aktualnych pomerov otca s jeho pomermi v ¢ase predchadzajucej upravy, prvoindtanény sud tiez
dospel k spravnemu zaveru, Ze na strane otca nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
by oddvodnila zniZenie vyZivného, kedZe tak v €ase predchadzajlucej upravy, ako aj aktualne otec
maloletého je nezamestnany, evidovany na UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie, nema Ziadny prijem,
nepobera Ziadne socialne davky, nie je a nebol uznany invalidnym, mal a ma zdravotné problémy, pricom
nepreukazal, Zze by boli takého charakteru, Ze by obmedzovali jeho schopnost zamestnat' sa, mal a ma
exekucie. Sud prvej inStancie tiez spravne vyhodnotil, Ze pokial otec na jednej strane tvrdi, Ze si hlada
pracu, ale nedari sa mu ju najst a na druhej strane uviedol, Ze na Slovensku si pracu nehfada, pretoze
mu tu daju 3,- alebo 4,- Eur na hodinu, je potrebné tento pristup hodnotit ako nezodpovedny postoj otca,
ktory nema zaujem pracovat za niZSiu mzdu a radSej bude bez prijmu, napriek tomu, Ze ma vyZivovaciu
povinnost' k maloletému dietatu. Odvolaci sud sa stotozfiuje s prvoin§tanénym, Ze v aktualnej situacii na
trhu prace na Slovensku s rozvinutym automobilovym priemyslom aj stavebnictvom, za situacie, Ze otec
je drzitelom Specialnych vodi¢skych opravneni (na vysokozdvizné voziky, nakladné vozidla, strojnicky
preukaz na bagre) ma mnozstvo prilezitosti primerane sa zamestnat a dosahovat tak potencialny prijem
ustaleny v ostathom siudnom rozhodnuti (900,- Eur brutto).

25. Aj podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyZivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

26. Ziada sa dodat, Ze v zmysle sidom prvej inStancie aplikovaného ust. § 78 ods. 1 ZoR podla
ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, v spojeni s §
231 CSP, podla ktorého rozsudok ukladajuci povinnost pinit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok, pricom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna
zmena pomerov, pri rozhodovani o zmene vysky vyZivného sud porovnava okolnosti rozhodujuce pre
vySku vyzivného v Case predchadzajuceho rozhodnutia a v &ase nového rozhodovania. V novom
konani preto nie je mozné prehodnocovat spravnost rozhodovania v predchadzajucom konani, sud teda
nevyhodnocuje, i doterajSie vyzivné bolo primerané. Pokial by sud nemal preukazanu zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, Slo by o nepripustné preskimavanie a reparaciu
uz pravoplatného sudneho rozhodnutia. Jedinou podmienkou pre zmenu vyzivného podfa citovanych
ustanoveni je teda danost podstatnej zmeny rozhodujucich pomerov. Ked v konani tato preukazana nie
je, ako tomu bolo aj v danom pripade, nemoze déjst k zmene vySky vyZzivného.

27. K samotnému obsahu odvolania otca odvolaci sud do dodava, Ze neobstoji namietka otca, ze sud
nezistil, ani sa nepokusal zistit skutoCny skutkovy stav. Naopak, sud prvej indtancie aj podla nazoru
odvolacieho sudu vykonal vSetko dostupné a potrebné dokazovanie na zistenie skutoéného stavu veci,
v sulade s ust. § 36 CMP. Otec ani neuvadza aké konkrétne ddkazy sud prvej indtancie nevykonal.
Napriek svojmu tvrdeniu v zavere odvolania ani Ziadne listinné dékazy neoznagil a ani ich k odvolaniu
nepripojil. Vykonané dékazy nasledne sud prvej inStancie aj spravne v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP
vyhodnotil podfa svojej uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo, a napokon dospel aj k spravnym skutkovym
zisteniam.

28. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku potom spravne
uzavrel, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonom stanovené podmienky pre zniZzenie vyzivného
otca k maloletému P., kedZe v konani nebola preukazana taka podstatna zmena rozhodujucich pomerov,



najma na strane otca, ktora by zniZzenie vyzivného odévodnila. Sud prvej inStancie preto spravne
preskimavanym rozsudkom vyrokom I. navrh otca na zniZenie vyZivného ako ned6vodny v celom
rozsahu zamietol. Nadvazne spravne v sulade s ust. § 52 a nasl. CSP vo vyroku Il. rozhodol tiez o
nahrade trov prvoin§tanéného konania.

29. S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku
sudom prvej inStancie, odvolaci sud potom napadnuty rozsudok ako v oboch vyrokoch vecne spravny,
s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle generalnej klauzuly v § 52 CMP
v spojeni s § 58 CMP s pouzitim § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania, ked Ziaden dévod na prelomenie generalnej klauzuly podla § 53 az
55 CMP v konani nebol dany, priCom Ziaden z ucastnikov ani navrh na nahradu trov konania v zmysle
§ 57 CMP nepodal.

31. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



