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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Mestska Cast Bratislava - Vrakufa, so
sidlom Siravska 7, 821 07 Bratislava - mestska &ast Vrakuria, ICO: 00603295, proti povinnému: P. P., Q.:
XX XX XXXX, W. U. €. XXXX/XX, XXX XX U.-T.a o vymozZenie nepefiazného plnenia a trov exekucie,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Michal Dani, so sidlom Exekutorského dradu Cukrova 14, 811 08
Bratislava, pod sp. zn. 422EX 200/19, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.
II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

[ll. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72,- Eur, a to
vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom podanym dia 19.06.2019 domahal od povinného vymoZenia nepefiazného
plnenia - vypratat byt prvej kategorie, ktory sa nachadza v MC Bratislava - Vrakuha, na Stavbarskej ul. 38,
stavba supis. Cislo 5177, postavena na pozemku parcelné &islo 1231/1 a parcelné &. 1231/2 o celkovej
podlahovej ploche 38,4m2, byt & 19, 4. nadzemné podlaZie, ktory je vo vlastnictve MC Bratislava -
Vrakunia, ICO 00603295, na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
16C/2/2018 zo dia 28.10.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 16C/2/2018
zo dia 31.01.2019, (dalej len ,exekuény titul“). Opravneny si zaroven uplatnil pravo na nahradu trov
exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Michal Dani, so sidlom
Exekutorského uradu so sidlom Exekutorského uradu Cukrova 14, 811 08 Bratislava, poverenim
¢. ECLI:SK:0OSBB:2019:6119317778.2 zo dfa 18.07.2019 vykonanim exekucie, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 422EX 200/19.

3. Dna 28.04.2021 bola sudu dorucena ziadost sudneho exekltora o posudenie veci z dévodu,
pochybnosti o materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu, nakolko exekuény titul zaviazal na
vypratanie nehnutelnosti vyluéne povinného, ktory v8ak méa aj manzelku, z €oho vyplyva, Ze povinny
tvoril s manzelkou v prvostupfiovom konani nutené procesné spolo¢enstvo.

4. Podla § 50 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuéné konanie sa
zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.



5. Podfa § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

7. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo s&asti,
ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. Podla § 161 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, & su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Podfla § 703 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik(d'alej len “Ob¢iansky zakonnik®), ak
sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stanu ngjomcami bytu, vznikne spolo&ny ngjom
bytu manzelmi

12. Podla § 703 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak vznikne len jednému z manzZelov za trvania
manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu
manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne.

15. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Zze vymahana pohladavka spada pod spoloény najom
manzelov, nakolko z Registra obyvatelov Slovenskej republiky vyplyva, Ze povinny ma manzelku.
Pravo spolo¢ného bytu manzelmi je osobitnym pripadom spolo€ného najmu bytu (§700 Obg¢ianskeho
zakonnika), ktorého podstata spo€iva v tom, Ze svedCi obom manzelom spolo¢ne a nerozdielne; to sa
prejavuje ako pokial ide o vykon tohto prava, tak aj pokial ide o jeho zanik. Pravo spolo&ného najmu
bytu manzelmi je spoloénym najmom osobitného druhu, ktory sa vyznacuje nedielnostou. Vypoved z
najmu bytu musi prenajimatel dorucit obidvom manzelom. Vypovedi prenajimatefla, ktora smeruje len
voci jednému z manzelov, nemozno priznat pravnu relevanciu; v takomto pripade nemozno uvazovat
ani o pripadnej neplatnosti tohto pravneho ukonu. Nedelitelnost tohto prava sa v hmotnopravnej
oblasti (okrem iného) prejavuje tym, Ze vypoved musi byt dana obidvom manzZelom a obidvom musi
byt tiez doru€ena. V pripade, Ze prenajimatel dal vypoved len jednému z manzelov (vypoved dorugil
len jednému z manzelov), nemdze takato vypoved vyvolat zanik ndjomného vztahu ani u jedného z
nich. Vo vztahu k druhému manzelovi tu totiz chyba existencia hmotnopravneho ukonu prenajimatela
ako prejavu véle adresovanému aj tomuto spoloénému najomcovi bytu, smerujuceho k ukonéeniu jeho
najomného vztahu (Ro NS SR, sp. zn. 2 Cdo 137/2003). Vzhladom na nedelitelnost’ prava spoloéného
najmu bytu manzZelmi nie je mozné, aby sa exekucia vypratanim bytu mala tykat' len jedného z nich. Ak
vykonatelné rozhodnutie uklada povinnost na vypratanie len jednému zo spolo&nych najomcov ohladne
bytu, ktory je v spoloénom najme bytu manzelmi, potom neméze byt takato exekucia smerujuca len proti
jednému z manzelov nariadena (RC 12/1996). Ustanovenie §703 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pre
vznik spolo¢ného najmu bytu manzelmi predpoklada, Ze sa obaja manZzelia alebo jeden z nich za trvania
manzelstva stand najomcami bytu.(Fekete Imrich: Obc&iansky zakonnik. 4. Zvazok (Zavéazkové pravo -
zmluvy). Velky komentér, 2.aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2015).



16. Sud v nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze su splnené zakonné podmienky
na to, aby sud zastavil exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, nakolko exekucia
ani nemala zacat.

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktoru znasa u€astnik konania povinny platit’ trovy exekutora podla tohto zdkona.

20. Podla § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na pefazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199¢ Exekuného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZzZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat’ upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny.

22. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Vyhlaska“) exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej ¢innosti aj nahrada pau$alnych
vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

23. Podla § 21 ods. 2 Vyhladky nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie
alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie.

24. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

25. Podfa § 22 ods. 2 VyhlaSky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

26. Nakolko exekucia bola zastavena ex officio, kedZe pred podanim navrhu na vykonanie exekucie bol
na majetok povinnej vyhlaseny konkurz, sud opravnenému nahradu trov exekucie nepriznal.

27. O trovach sudneho exekutora sud rozhodol podla § 198 ods. 2 v spojeni s § 199c ods. 1 Exekuéného
poriadku, ked na ich nahradu zaviazal opravneného, nakolko exekucia bola zastavena z dévodu, ktory
mozno pri¢itat opravnenému. Sud exekuatorovi priznal nahradu trov vo vySke, ktord mu podla § 22 ods.
1 vyhlasky prindlezi, a to vo vySke 60,- Eur vratane DPH, celkom 72,- Eur. Sud z dévodu, Ze zastavenie
exekucie mozno pricitat opravnenému, zaviazal opravneného na ich uhradu, a to vSetko do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

28. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku exekuciu zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



