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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci obZalovaného G. H., stihaného
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom
diia 11. maja 2021 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany: G. H.,, F.. X. XX. XXXXR. T, H. T. E. - P,, E.S. XX,

uznava za vinného, ze

v bode 1/

dia 11.08.2019 v &dase o 12.30h v Pezinku po Fjglanskej ceste smerom na obec Limbach
viedol osobné motorové vozidlo znatky Mazda 6, farby modra metaliza ECV:H.-XXXEN, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského dopravného inSpektoratu, Dialniéné oddelenie PZ v
Bratislave, pricom pocas kontroly dobrovolne vydal 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s
obsahom 100 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,0% hmotnostnych
metamfetaminu obsahujuce 75 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré zodpoveda minimalne jedne;j
obvyklej jednorazovej davke drogy, pricom metamfetamin je podla Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z.
o omamnych, psychotronickych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok, nasledne bol vyzvany hliadkou PZ, podrobit’ sa lekarskemu vysSetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu na zistenie Ci nie je pod vplyvom omamnej
latky, ¢o odmietol pred hliadkou PZ ako aj pred sluzbukonajucim vSeobecnym lekarom v Nemochnici sv.
Michala, a.s. Bratislava,

v bode 2/

dfia 24.05.2020 v ¢ase o0 03.30h v Pezinku, na Trnavskej ulici viedol bicykel a bol kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Pezinok na overenie totoznosti pricom doklad totoznosti pri sebe nemal a z vrecka
teplakov mu vypadlo plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom rastlinnej susiny, o ktorej bolo
znaleckym skumanim zistené, Ze ide o suSené konope s hmotnostou 822 mg obsahujuce viac ako 30
mg ucinnej latky THC, ktoré zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy, ktora je zaradena do
I. skupiny omamnych a psychotropnych latok v zmysle Zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych,
psychotronickych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov

teda

v bode 1/ obzaloby

- neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu psychotropnu latku,

- pri vykone c¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' zZivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu
Skodu na majetku sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,



v bode 2/ obzaloby
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

¢im spachal

v bode 1/ obzaloby

- pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona vo viac€innom subehu s - pre€inom ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,

v bode 2/ obzaloby

- pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Za skutok v bode 1/ obzaloby

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona,
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obzZalovanému vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje obZalovanému skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.
Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
z&kona, § 37 pism. h/ Trestného z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1, 2 Trestného
z&kona, suhrnny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vdetkého druhu vo vymere 5 (pat) rokov.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, zruSuje sa trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp. zn.
0T/4/2020 zo dna 16. januara 2020 vo vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahom nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok v bode 2/ obzaloby

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a § 53 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, samostatny trest domaceho vazenia vo vymere 1 (jeden) rok.
Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny:

1. v &ase od 00,00 hod. do 24,00 hod. s vynimkami ¢asu nevyhnutne potrebného na premiestnenie
sa do a z miesta vykonu pracovnej &innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej
¢innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace, zdrziavat sa vo svojom obydli vratane k nemu
prinaleziacich vonkajSich priestorov na adrese Narodna 1182/26, Modra;

2. viest riadny Zivot;

3. podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, a to zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby
podfa § 6 zékona ¢&. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok podala dna 13. augusta 2020 na Okresnom sude
Pezinok obzalobu sp. zn. Pv 439/19/1107-24 (dalej len ,obzaloba“) na obzalovaného G. H. (dalej
len ,obzalovany“) pre prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona spachany v subehu
s prec¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, a pre dalSi
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, ktoré mal obzalovany spachat na skutkovom
z4klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Potom, ako prokuratorka na hlavhom pojednavani konanom dfia 11. maja 2021 predniesla podanu
obzalobu samosudca poucil obzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., pri€om obzalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym. Nasledne samosudca
polozil obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré vSetky



obZalovany zhodne odpovedal: "dno". KedZe prokuratorka navrhla prijat’ vyhlasenie obZalovaného,
sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., pri€om vyhlasil, Ze dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom nevykona a vykona iba dokazy
v suvislosti s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.

Postupom podla § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud poveril vykonanim ddkazov, €itanim listin,
posudkov a sprav prokuratorku, ktora podla § 269 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani ¢itanim
oboznamila nasledovné listinné dbkazy zadokumentované v sudnom spise: €.I. 8-15 - zapisnica o
vysluchu obvineného z 30. 6. 2020; €.l. 68-75 - zapisnica o vysluchu obvineného z 30. 6. 2020; &.I. 42-45
- znalecky posudok KEU PZ PPZ-KEU-BA-EXP-2019/13498; €&.I. 93-95 - znalecky posudok KEU PZ
PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5747; &.1. 55 - odpis z registra trestov; &.I. 112 - vypis zo zoznamu pachatelov;
¢.l. 113-114 - vypis z evidencie priestupkov.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného a Citanim listinnych dékazov: €.l. 133,162 - odpis z registra trestov; €.l. 134-163
- odpoved na lustraciu v registri priestupkov; &.I. 137 - zavereéna sprava o vysledku IPS; &.I. 138-139
- pouCenie; €.I. 140 - pisomny sfub dotknutej osoby; &.I. 141-142 - poudenie kontrolovanej osoby; &.1.
143-144 - poucenie plnoletej osoby - spolubyvajucej; €.I. 145-145 - preverenie materialno-technickych
podmienok; &.I. 147 - Eestné vyhlasenie obvineného; &.I. 148-149 - platobné doklady SIPO; &.I. 150 -
zaznam o servisnom vyjazde; €.I. 151 - trestny rozkaz sp. zn. 36T/60/2020; ¢€.I. 155-156 - odpor proti
trestnému rozkazu; spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/4/2020.

K dokazovaniu:

Obzalovany vypovedal, Ze ma stredoskolské vzdelanie bez maturity, povolanim je automechanik, v
sucCasnosti pracuje brigadne v stavebnictve, v stavebnej firme so sidlom v Pezinku. Byva v Modre -
Kralovej, na Narodnej ulici, cesta do prace mu zaberie cca 30 minut. Je slobodny, ma jedno dieta vo
veku 3 rokov, jeho mesacny prijem je cca 800,- € v Cistom.

Obzalovany bol v minulosti dvakrat sudne trestany, priCom jedno odsudenie (Okresny sud Bratislava
[lI) ma zahladené a jedno (Okresny sud Pezinok) nie. Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 0T/4/2020 zo dia 16. januara 2020, pravoplatnym dfia 16. januara 2020 bol obzalovany uznany
vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov,
so skusobnou dobou v trvani 20 mesiacov, ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu vo vymere 3 roky.

Obzalovany sa v minulosti dopustil jedného priestupku na useku cestnej dopravy, za ktory bol rieSeny
napomenutim.

Zo spravy proba¢ného a mediaéného uradnika Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 13Pr/91/2020 zo
dria 14. oktébra 2020 vyplynulo, Ze obZalovany aj spolubyvajuce osoby - dotknuté osoby boli pouéené,
pouceniu porozumeli a dali suhlas ku kontrole technickymi prostriedkami v obydli. Materidlno - technické
podmienky pouzitia technickych prostriedkov v domacnosti boli preverené. Vzhfadom na skutonost,
Ze nie je dostato¢ny signal na pozemku celej nehnutelnosti, odporudil probaény a mediaCny uradnik na
vykon trestu domaceho vazenia pouzit’ zariadenie na kontrolu pohybu a pobytu.

K vyroku o vine k pravnej kvalifikacii:

KedZe obZalovany uznal svoju vinu zo skutkov uvedenych v obZalobe, bolo zrejmé, Ze: v skutku pod
bodom 1/ obZaloby neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku a tieZ sa pri vykone
¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku
odmietol podrobit’ lekarskemu vysetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre
jeho zdravie; v skutku pod bodom 2/ obZaloby neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu
latku. Konanie obZalovaného sud zo subjektivnej stranky v oboch pripadoch vyhodnotil, ako priamy
umysel, nakolko obzalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthom zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom. Vzhladom na vyS8Sie uvedené sud pravne kvalifikoval: skutok
obZalovaného uvedeny v bode 1/ obZaloby ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,
spachany vo viacéinnom réznorodom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona; skutok obZalovaného uvedeny v bode 2/ obZaloby ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Sud v ramci posudzovania kritérii upravenych v § 10 odsek 2 Trestného zakona nezistil Ziadnu
skutoCnost, pre ktoru by konkrétny stuper zdvaznosti stihanych ¢&inov bol nepatrny. Ak by tomu tak
bolo, resp. ak by o konkrétnom stupni zdvaznosti ¢inu mal sud pochybnosti, nebol by prijal vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ale vykonal by v celom rozsahu
dokazovanie €o do otazky viny, teda aj vo vztahu k materialnej stranke stihanych &inov. V. danom pripade
sa stihané preciny Ziadnou skuto¢nostou spadajucou pod kritéria v zmysle §10 odsek 2 Trestného
z&kona z hladiska zavaznosti nevymykaju obdobnym ¢inom rovnakej pravnej kvalifikacie. ObZalovanym
prechovavané mnozstva psychotropnej latky dosahovali minimélne hmotnostné kritérium, pre ktoré by
sa v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave zo dia 24. oktébra 2016
mal uplatfiovat trestnopravny postih (100 mg pri metamfetamine, 500 mg pri marihuane).

K vyroku o treste:

Sud po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne spésobom uvedenym § 2 odsek 12 Trestného
poriadku dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného pred sudom na hlavnhom pojednavani
v predmetnej trestnej veci oddvodriuju ukladat’ dva tresty. Jednak jeden trest suhrnny - za trestné &iny
uvedené v bode 1/ obZaloby, nakolko tieto trestné Ciny obZalovany spachal skér, ako mu bol dria 16.
januara 2020 doru&eny trestny rozkaz tunajsieho sudu sp.zn. 0T/4/2020. Za trestny ¢in uvedeny v bode
2/ obZaloby, ktory sa nezbiehal s inou trestnou €innost'ou obZalovaného potom druhy, samostatny trest.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt tmerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych



Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpedeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Priur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere trestu sud taktiez
obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti, o vyhodnocoval samostatne pri oboch trestoch. Pri ur€ovani druhu a vymery
trestu za trestné Ciny spachané v subehu s trestnym inom, za ktory bol obZalovany uz odsudeny
vySSie uvedenym trestnym rozkazom tunajsieho sudu, bol sud dalej viazany ustanovenim § 42 odsek
2 Trestného zd&kona, v zmysle ktorého ukladany suhrnny trest nesmel byt miernej8i nez trest uloZeny
skor§im trestnym rozkazom a v ramci suhrnného trestu bolo potrebné ukladat i skér uloZzeny trest zakazu
Cinnosti.

V pripade ukladania trestu za trestné &iny uvedené v bode 1/ obZaloby sud u obzalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval.
PritaZujucu okolnostou u obZalovaného bolo to, Ze spachal viac trestnych inov.

Vzhfadom na vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti mohol sud obZalovanému
ukladat’: trest odfiatia slobody v rozpati stanovenom v § 171 odsek 1 Trestného zakona a s ohfadom na
vymeru trestu ulozeného skor8im trestnym rozkazom, t.j. 7 mesiacov az tri roky; trest zakazu €innosti v
rozpati stanovenom v § 61 odsek 2 Trestného zakona a s ohfadom na vymeru trestu uloZzeného skor§im
trestnym rozkazom, t.j. 3 roky az desat rokov.

Za toho stavu sud dospel k zaveru, Ze ulozenie suhrnného trestu odfatia slobody pri dolnej hranici
zakonom ustanovenej vymery v trvani jeden rok, s podmiene&nym odkladom vykonu tohto trestu na
skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, v kombinacii s uloZzenim suhrnného trestu zdkazu €innosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu vo vymere pat rokov v pripade obZalovaného dostato¢ne naplni tcel
trestu definovany v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zédkona a jeho preventivnu a represivnu funkciu.

Pri ur€ovani skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia bol sud viazany jej zakonnym rozpatim v
zmysle § 50 ods. 1 Trestného zakona (jeden rok az pat rokov), pricom prihliadol i na skutoénost, Ze
vo veci povodne rozhodol trestnym rozkazom uz dfia 2. novembra 2020, v ktorom ur€il obZalovanému
skusobnua dobu v trvani tri roky. KedZe proti tomuto trestnému rozkazu podala odpor iba prokuratorka
Okresnej prokuratury Pezinok (frapatne iba v désledku nespravneho vykladu ustanovenia § 34 ods.
7 Trestného zakona), pricom od vydania trestného rozkazu do vyhlasenia rozsudku uplynulo cca. Sest
mesiacov, sudu sa s ohlfadom na uvedené okolnosti pripadu javilo byt ustanovenie skiuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia v dolnej polovici zakonom stanoveného rozpatia v trvani 30 mesiacov za
dostacujuce na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Zaroven s uloZzenim suhrnného trestu sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zékona, zruSil trestny rozkaz
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/4/2020 zo dfia 16. januara 2020 vo vyroku o treste, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V pripade ukladania samostatného trestu za trestny &in uvedeny v bode 2/ obzaloby, sud u
obzalovaného zistil jednu pofahlujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a jeho
spachanie uprimne olutoval. Na jeho predchadzajice odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 0T/4/2020 sud vzhfadom na povahu predchadzajuceho odsudenia v zmysle § 37
pism. m/ Trestného zakona neprihliadal. Prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami (1:0) viedol sud k zaveru, Ze u obZalovaného sa ma horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby znizit' o jednu tretinu (38 ods. 3 Tr. zak.).

Aj s ohfadom na v su€asnosti prebiehajuci celospoloCensky diskurz ohfadom ukladania trestov drZitefom
tzv. mékkych drog, ktori nie su dilermi drog, dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného nie je potrebné
pbsobit’ ukladanim nepodmienecného trestu odnatia slobody navrhovaného prokuratorkou Okresne;j
prokuratury Pezinok, ale s prihliadnutim na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polahc€ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti



jeho napravy bude na obzalovaného potrebné pdsobit’ alternativnym trestom, a to trestom doméaceho
vazenia. Samostatny trest domaceho vazenia totiz obZalovanému umozni, aby v ¢ase jeho vykonu bol
zamestnany a svojou pracou dokazal zarobit’ prostriedky nevyhnutné na plnenie vyZivovacej povinnosti
voéi jeho maloletému dietatu. Samostatny trest domaceho vazenia preto bude postihovat vyluéne
obzalovaného a nebude mat nepriaznivy vplyv na jeho rodinu. Vzhlfadom na prevazujuci pomer
polah&ujucich okolnosti mohol sud obZalovanému ukladat samostatny trest doméceho vazenia v
rozpati stanovenom v § 53 odsek 1 Trestného z&kona, po uprave podla § 38 odsek 3 Trestného zakona,
tj. 1 deri az 32 mesiacov.

Za toho stavu sud dospel k zaveru, Ze uloZenie samostatného trestu domaceho vazenia vo vymere
jeden rok v pripade obZalovaného najlepSie naplini ucel trestu definovany v ustanoveni § 34 odsek
1 Trestného zakona.

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia. Odvolanie
treba podat na Okresny sud Pezinok, rozhodovat o fiom bude Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



