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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147 Piestany, pravne zast.: Advokatska kancelaria
GoliaSova Gabriela, s.r.o., so sidlom 1.maja 173/11, Trencin proti zalovanému: P. L., A.. XX XX.XXXX,
bytom I. X, D., Statny obCan SR, pravne zast.: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o.,
MiletiCova 21, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov v spore o zaplatenie 1.015,24 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 459,82 Eur s 5,00% roénym Grokom z omeskania z diznej
sumy pocénuc od 13.10.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou v upominacom konani na Okresnom sidu Banska Bystrica domahal zaplatenia
sumy 1.015,24 Eur s prisl. od Zalovanej. Ako dévod uviedol, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so
Zalovanou ako dIZni¢kou - spotrebitefom dfa 15.11.2017 dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou su€astou su Uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., ktoré
obsahuju sadzobnik poplatkov. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uUveru
s vysSkou uverového ramca 1.000,00 Eur zo strany Zalobcu Zalovanej, tento Uver Zalovana &erpala
prostrednictvom Gverovej karty. Zalovana bola odo dia Gginnosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych
mesacnych vypisoch z uverového Uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovanej v listinnej forme
informovana o vySke mesacnej splatky, o vySke uroku a poplatku, o vySke uverového ramca ako aj o
celkovom zostatku na Gverovom Uéte a jednotlivych transakciach na Gverovom Uéte. Zalovana sa zaviala
penazné prostriedky vratit spolu s urokom a poplatkom v pravidelnych mesacnych splatkach v sulade
s Gverovou zmluvou. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver
riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dlzné splatky nedoplatila a teda nedoslo
k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skuto¢nosti zalobca v zmysle obchodnych
podmienok s nazvom ,Ukoncenie zmluvy“ dna 27.09.2019 pristapil k zosplatneniu buducich splatok
Uveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej
lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a tato lehota na plynutie uplynula dfia 12.10.2019. Zalovana v
lehote na plnenie dlZni sumu neuhradila a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatiiuje aj zdkonné
uroky z omeskania od 13.10.2019. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom diia 26.08.2020 Zalovanu
na zaplatenie aktualnej dlZnej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZnd sumu neuhradi,
bude vo veci podana zaloba. Zalovana uhradila Zalobcovi giastku 540,18 Eur. DIZna suma 1.015,24 Eur
pozostdva z istiny vo vySke 952,22 Eur, urok vo vyske 63,02 Eur.



2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani ¢.k. 30Up/1877/2020 vydal platobny rozkaz, v
ktorom zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy s prisluSenstvom.

3. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze v danom pripade sa jedna
jednoznalne o spotrebitelsku zmluvu, ktora ma charakter vopred pripravenych formularovych zmiay,
ktoré Zalobca opakovane uzatvaral a pouzival ju vo vztahu k neur¢itému okruhu spotrebitefov a ktorych
obsah spotrebitel nema moznost ovplyviovat. Zmluva obsahuje iba vysku splatky, pocet splatok a
termin splatok, avSak neobsahuje konkrétny rozpis vysky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. V tejto suvislosti poukazuju
na rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp.zn. 5Co 599/2014, Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C
50/2015. Obsahom zmluvy su celkové naklady spotrebitela, ktoré su spolu vo vySke 1.161,96 Eur a
urokova sadzba vo vyske 29,90% p.a., pricom RPMN je vo vySke 34,40%. Zaroveri ma zalovana za
to, Ze zmluva obsahuje nespravne vypocitanu urokovu sadzbu ako aj RPMN. Zavazok platit’ uroky ako
odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou €astou zmluvy o Uvere v zmysle
obchodného zakonnika. Obgiansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych Uveroch, Obchodny zakonnik,
ako aj iné pravne predpisy v Case uzatvorenia zmluvy vyslovne nestanovili maximalnu vySku urokov
zo spotrebitelského Uveru. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by vySke Urokov zavisela
len od dohody ugastnikov zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, nakofko tu plati ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuju na rozhodnutie Krajského sudu Trendin
sp.zn. 5Co 599/2014, rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 5CDo 26/2011, Krajského sudu PreSov
sp.zn. 7Co 220/2014. Zalovana méa za to, ze zmluvné Groky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a to bez ohladu na to, ¢i sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom Uvere alebo inu spotrebitelskd zmluvu
podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov. V suvislosti s uvedenym ma Zalovana
za to, Ze dojednané uroky su neprimerane vysoké, odporuju dobrym mravom, o ma na zaklade vysSie
citovaného ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za nasledok absolutnu neplatnost’ dojednania
a urokov vyplyvajucich zo zmluvy. Poziadavku na takéto plnenie podla nazoru Zalovanej mozno
pomenovat aj ako UzZeru, ¢o odporuje dobrym mravom. Na druhej strane v zmysle § 11 ods. 1 pism.d)
zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za beziuro¢ny a bez
poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela. Pokial urokova miera dohodnutd medzi u€astnikmi viac ako trojndsobne
prevySuje obvyklu urokovu mieru je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Poukazuju na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co 114/2014.
Zalované zarover popiera celt vy$ku diZnej sumy. Z listinnych dékazov vobec nie je zrejmé, ako Zalobca
vypoéital vysku diznej sumy, a to konkrétne istinu a Uroky z omegkania. Zalovanej nie je taktieZ zrejmé
ako Zalobca zapodital uhrady na jednotlivé dlZné sumy. Zmluva nie je podpisana zo strany Zalovanej. Z
uvedeného dévodu maju za to, Ze pravny ukon je absolutne neplatny.

4. Zastupca Zalobcu zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol Ze Uverova zmluva je platna, ucinna
nakolko obsahuje v8etky predpisané néleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. VySka
maximalnej odplaty v spotrebitelskych zmluvach bola stanovena pravnym predpisom ku driu 15.11.2017
v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z.. S ohladom
na uvedené maximalnu vySku odplaty upravuje zakonné ustanovenie, konkrétnou &iselnou hodnotou
a tato hodnota odplaty nebola prekro€ena zmluvnymi dojednaniami v Gverovej zmluve a teda, ¢o je v
sulade so zakonom musi byt v sulade aj s dobrymi mravmi.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom drfia 11.05.2021 v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu v zmysle § 180 C.s.p., nakolko tento podanim doru¢enym sudu diia 05.05.2021
ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani a su€asne poziadal, aby sud z dévodu hospodarnosti konania
vec pojednavala a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Pravna zastupkyna Zalovanej taktiezZ ospravedinila neu¢ast na pojednavani a suhlasila s prejednanim
veci bez pritomnosti Zalovanej.

7. Dokazovanie bolo vo veci vykonané konstatovanim navrhu na za&atie konania, predzalobnej vyzvy na
zaplatenie dlhu a oznamenia o prevzati pravneho zastupenia, podacieho harka, uverovych podmienok
spolognosti Home Credit Slovakia a.s. pre uverovu kartu HC, vyzvy k splateniu celého dlhu, vypisu



Cerpania splatok a uhrad, vyjadrenia stran sporu, zmluvy o spotrebitefskom Gvere - hotovostny Gver
a revolvingovy uver, vyjadrenia stran sporu, obsahu prilohovej obalky, rozhodnuti Krajskych sudov,
ospravedinenia neucasti na pojednavani.

8. Sud mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovana dfia 15.11.2017 uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom
uvere - revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitel'ského
bezugelového revolvingového uveru vo vyske 1.000,00 Eur. Klient bol povinny poskytnuty Gver vratit,
zaplatit dohodnuté Uroky a poplatky a pInit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol poskytnuty vo
vySke 1.000,00 Eur pri roénej urokovej sadzbe 29,90%, vySke mesacnej splatky 3% z vySky uverového
ramca (30,01 Eur), pri RPMN 34,4%, odplate 29,90%, priemernej hodnote RPMN 22,42%. Celkova
Ciastka splatna spotrebitefom bola 1.161,96 Eur. Splatnost mesacénej splatky bola 20. defi v mesiaci.

9. Pisomnym upozornenim - vyzva k splateniu celého dlhu zo dna 27.09.2019 Zalobca upozornil
Zalovanu na omes$kanie so splacanim celého uveru a vyzval ju k zaplateniu Ciastky vo vyske 1.135,24
Eur do 15. dni od spisania predmetnej vyzvy. K vy$Sie uvedenej vyzve pripojil Zalobca aj postovy podaci
héarok, z ktorého vyplyva, Ze uvedena vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.

10. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad sud zistil, Zze k €erpaniu Gveru vo vySke 1.000,00 Eur doSlo
bankovym prevodom klientovi diia 15.12.2017. Celkovo Zalovana uhradila 540,18 Eur.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku driu 15.11.2017 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vZdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

14. Podla ods. 3 dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 9 ods. 2 pismeno f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom k 15.11.2017
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti uveru

17. Podla § 9 ods. 2 pismeno k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady vyuzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti § 10 ods. 1 pism. alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

22. VySSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav:

Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou spotrebitelskou, nakolko z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania a Zalovana
uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti ani v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a teda ide o
spotrebitel'sky Gver, ktory spifia definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pismeno a) a
a uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere - revolvingovy uver zo dna 15.11.2017 je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 2 pism.d) citovaného zakona, preto uUver fiou poskytnuty
je nutné povazovat za spotrebitelsky uver. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky
charakter je v danom pripade potrebné aplikovat ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods.
2 prvej vety Obcianskeho zakonnika.

23. Medzi stranami nebola sporna skutocnost, ze zalobca so zalovanou uzatvoril zmluvu o uvere, v
zmysle ktorej boli Zalovanej zo strany Zalobcu poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1.000,00 Eur.
Naopak, spornou skuto€nostou ostalo, ¢i zmluva, ktoru strany uzavreli obsahuje v8etky obligatérne
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v €ase
podpisu zmluvy a &i z dévodov absencie tychto naleZitosti nie je uvedeny Uver potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

24.Sud nasledne podrobil zmluvu o spotrebitefskom Gvere uzatvorenui medzi stranami sporu prieskumu,
Ci obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy a ¢i zmluvu v dosledku absencie povinnych naleZitosti nie je potrebné posudit
ako bezuro&nu a bezpoplatkovu.

25. Z ustanovenia zmluvy sa neda jednoznacne urcit doba trvania zmluvy a termin konecCnej splatnosti
zmluvy. V zmluve teda nie je adekvatne vyjadreny udaj o dobe trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského UGveru. Zadkonné znenie neustanovuje vyslovne ako ma byt stanoveny
termin konecnej splatnosti Uveru, je vSak nepochybné, Ze uvedeny udaj musi byt vyjadreny a uréeny
jasne a zrozumitefne. Zmluva neobsahuje Ziadnu informéaciu o tom, kedy nastava konecna splatnost
spotrebitelského Uveru a kedy sa predmetnd zmluva ukon&uje, €im absentuje nélezZitost podla §
9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uUveroch. Podla zakona a ustalenej sudnej praxe sa



vyzaduje vyjadrenie konec&nej splatnosti konkrétnym datumom alebo aby veritel kone¢nu splatnost
spotrebitelského uveru Specifikoval na zaklade vstupnych udajov prostrednictvom datumu poskytnutia
uveru spotrebitelovi, splatnosti prvej splatky, frekvenciou, vySkou a po¢tom splatok. Veritel nestanovil
dostatoCne objektivne a zrozumitelne kritéria, aby priemerny spotrebitel si mohol termin koneénej
splatnosti a ukon&enia zmluvy sdm z uvedenych udajov odvodit.

26. Z obsahu spisu v danej veci nevyplyva, Ze by splatkovy kalendar bol k dispozicii spotrebitefovi uz
v Case podpisu uverovej zmluvy ale je predpoklad, Ze ho Zalobca spotrebitelovi zasielal az dodatocne.
Hlavny vyznam ustanovenia § 9 ods. 2 pismena f) zakona &. 129/2010 Z.z. spociva v tom, aby spotrebitef
bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch a akej vySke a ako dlho je povinny pinit’ si svoje
povinnosti zo zmluvy. VyZaduje sa teda presna Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych splatok a
kone&nej splatnosti celého uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.

27. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze udaj o dobe trvania zmluvy je uvedeny len v hlave 7 §
1 uverovych podmienok, kde je uvedené, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurditu, ktory udaj
neumozruje poznat spotrebitefovi podmienky buduceho plnenia z uzavretej zmluvy.

28. Zakon v zmluve o spotrebitelskom Uvere taktiez pozaduje uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit’ i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zéklade udaja
o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost’ tejto nalezitosti
(rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp 7/2020 zo dna 29.06.2020). Bez prisluSného
matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k ur€itej vy8ke RPMN nie je spotrebitef
schopny preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere umoZzhiujucej posudit vyhodnost Uveru, €¢o nepochybne ma zasadny vplyv na
rozhodnutie spotrebitela vstupit do uverového vztahu s dodavatefom.

29. Vzhfadom na neuvedenie doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti spotrebitelského
Uveru ako aj vSetkych predpokladov pouzitych na vypoet RPMN sud povazuje Uver za bezuroCny a
bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pismeno d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Vychadzajuc z uvedeného a zo
skuto€nosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 1.000,00 Eur a Zalovana uhradila Zalobcovi
540,18 Eur sud priznal Zalobcovi len plnenie, ktoré Zalobca poskytol Zalovanej znizené o uhradené
splatky a v prevySujucej €asti zalobu v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pismeno b) zakona
€. 129/2010 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika zamietol.

30. Pri trokoch z ome$kania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,00% ro¢ne nepresahuju
zdkonom dovoleny urok z omes$kania, kedZe k prvému difiu ome8kania bol v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. zakonny
urok z omeskania vo vySke 5,00% roéne. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovana sa dostala do omeskania
so splatenim celého uveru diia 27.09.2019 a to uplynutim 15 driovej lehoty stanovenej Zalobcom na
Uhradu diZnej sumy po zosplatneni tveru diia 12.10.2019. Uroky z omeskania boli preto priznané od
13.10.20198 a to zo sumy istiny, na ktord ma Zalobca podla zaverov sudu narok tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

31. Podla konstantnej judikatury narodnych ako nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strane sporu, ktora ju nastolila.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podfa ods. 2 ak mala strana vo veci Uspechu len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



35. Zalobca aj zalovana boli v spore Giastodne Uspes$ni a &iastoéne nelspesni. KedZe miera ich
procesného Uspechu a neuspechu bola priblizne vyrovnana, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



