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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom v Banskej Bystrici, Komenského 3 proti Zalovanému A.U. E.U., G.. XX XX.XXXX,
E. K. P., v konani o zaplatenie 1.670,38 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.670,38 € s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 192,55 € od 13.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 327,83 € od 13.9.2019 do zaplatenia,
zo sumy 50,- € od 12.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 50,- € od 12.11.2019 do zaplatenia a zo sumy
1.050,- € od 13.12.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 8.1.2021 sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 1.670,38 € s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 192,55 € od 13.8.2019 do
zaplatenia, zo sumy 327,83 € od 13.9.2019 do zaplatenia, zo sumy 50,- € od 12.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 50,- € od 12.11.2019 do zaplatenia a zo sumy 1.050,- € od 13.12.2019 do zaplatenia, ako aj
trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 9.9.2020 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb zo spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. na zalobcu. Medzi O2
Slovakia, s.r.o. a Zalovanym bola uzavreta Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku
(dalej len ako ,Zmluva“). Na zé&klade uvedenej Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluZieb
a Zalovany sa zaviazal pravidelne splacat cenu za poskytovanie verejnych sluZieb podfa Cennika.
Predchodca Zalobcu podla uzavretej zmluvy poskytol Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi
faktirami: VS XXXXXXXXXX zo diia 22.07.2019 vo vy8ke 192,55 € s lehotou splatnosti 12.08.2019, VS
XXXXXXXXXX zo dha 22.08.2019 vo vyske 327,83 € s lehotou splatnosti 12.09.2019, VS XXXXXXXXXX
zodna 22.09.2019 vo vyske 50,- € s lehotou splatnosti 11.10.2019, VS XXXXXXXXXX zo dfa 22.10.2019
vo vySke 50,- € s lehotou splatnosti 11.11.2019, VS XXXXXXXXXX zo dna 22.11.2019 vo vySke 1.050,-
€ s lehotou splatnosti 12.12.201. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany nesplnil svoje zmluvne dohodnuté
zavazky tym, Ze neuhradil predchodcom Zalobcu vystavené faktury, pri€om bol upomienkami opakovane
vyzvany k uhrade diznych faktdr. K ich Ghrade doposial nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému
nezaplatenim faktur pohfadavka, ktort Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil.
Zalovany je s thradou faktir v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje zakonny urok z omeskania z diZznej
sumy, a to odo diia nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Zalobca zarover uplatnil trovy
konania a trovy pravneho zastupenia.



3. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to: Kupnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dna 3.7.2019 a Prilohu €. 1 Kupnej zmluvy & XXXXXXXXXX, Kupnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 3.7.2019 a Prilohu €. 1 Kupnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb zo dnha 3.7.2019, faktury vystavené Zalovanému za poskytované
sluzby &. Z. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2019 vo vyske 192,55 € s lehotou splatnosti 12.08.2019, Z.
XXXXXXXXXX zo diia 22.08.2019 vo vySke 327,83 € s lehotou splatnosti 12.09.2019, Z. XXXXXXXXXX
zo dna 22.09.2019 vo vyske 50,- € s lehotou splatnosti 11.10.2019, Z. XXXXXXXXXX zo diha 22.10.2019
vo vySke 50,- € s lehotou splatnosti 11.11.2019, Z. XXXXXXXXXX zo dha 22.11.2019 vo vyske 1.050,-
€ s lehotou splatnosti 12.12.201, Oznamenie o postupeni pohladavok zo drfia 11.9.2020, Vyzvu na
zaplatenie - predzalobnu vyzvu zo diha 16.10.2020, pokus o zmier zo dfia 27.9.2019, Odstupenie od
zmluvy zo dia 28.9.2019.

4.V zmysle navrhu Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci vydal
diia 22.1.2021 platobny rozkaz, pod sp. zn. 15Up/47/2021, ktorym navrhu Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel.

5. V zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z., Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dna
25.3.2021 Zzalobcu upovedomil, Ze platobny rozkaz sp. zn. 15Up/47/2021 zo dha 22.1.2021 nebolo
mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a vyzval ho, aby v lehote 15 dni od dorugenia tejto vyzvy
navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)

6. Zalobca v podani oznagenom ako odpoved na vyzvu, uviedol, Ze tymto podava navrh na pokraéovanie
v konani vodi zalovanému na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

7.V zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz sp. zn. 15Up/47/2021 zo dna
22.1.2021 zo zakona zruSil a dha 26.3.2021 bola vec postiupena Okresnému sudu SpiSska Nova Ves,
ako sudu vecne a miestne prisludnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 CSP, o ¢om bol
Zalobca upovedomeny. Vec sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/67/2021.

8. Sud zistoval pobyt Zalovaného prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia PZ v
Markus$ovciach, prostrednictvom Obce Rudriany, lustraciou v prislusnych registroch - Registri obyvatelov
SR, Socidlnej poistovni, Ustredie Bratislava, ZVJS, a zistil, Ze v Registri obyvatefov SR ma Zalovany
od 26.9.2019 hlaseny trvaly pobyt na adrese: P., prechodny pobyt ani pobyt v zahranici hlaseny nema.
OR PZ v SpiSskej Novej Vsi, odbor poriadkovej policie, OO PZ MarkuSovce, podanim zo dna 29.4.2021
sudu oznamil, Ze Zalovany sa v obci Rudfiany nezdrziava uz dlhu dobu a jeho terajsi pobyt nie je znamy.
Adresu sucasného pobytu Zalovaného sa nepodarilo zistit’ ani lustraciou v sidom dostupnych registroch.
Na zaklade uvedenych skutoénosti bola Zaloba s prilohami, procesné poucCenie ako aj uznesenie s
vyzvou na vyjadrenie postupom podla § 116 CSP dorucené prostrednictvom oznamu na Uradnej tabuli
sudu ako aj webovej stranke. K Zalobnému névrhu sa Zalovany v stanovenej lehote a ani do dfa
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nijako nevyjadril a nepouZil Ziaden prostriedok procesnej obrany.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 11.5.2021, na ktoré predvolal Zalobcu a
Zalovaného. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, Zalobca svoju neucast ospravedinil, Zalovany
svoju neucast neospravedinil. Sud preto podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

11. Sud sa oboznamil so Zalobou Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi
predloZzenymi Zalobcom (vid bod 3. odévodnenia rozsudku) a zistil nasledovny stav veci:

12. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 3.7.2019 mal sud preukézané, Zze Zalovany ako
fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvoril so spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava,
ICO: 35 848 863 (dalej len ako ,poskytovatel“) zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podia § 44
zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej
bolo poskytnutie programu sluzby Zlaty O2 Pau$al s platbou na faktiru zalovanému, za €o sa Zalovany



zaviazal uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby v zmysle platného cennika vo vyske a v lehote splatnosti
uvedenej vo fakture vystavenej po konci zu¢tovacieho obdobia. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.
Z predloZenej Kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 3.7.2019 a jej prilohy &. 1 sud zistil, Ze Zalovany
na zaklade tejto zmluvy prevzal telekomunikaéné zariadenie (mobilny telefén Huawei P30 128GB Aurora
Blue), ktorého kupna cena je 698,- €, priom sa zaviazal uhradit’ ¢ast’ kipnej ceny vo vySke 194,- € v
hotovosti pri prevzati tovaru a zvy$nu €ast kupnej ceny mal uhradit vo forme 24 platieb v ase stanovene;j
v splatkovom kalendari. Z Kuapnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 3.7.2019 a jej prilohy €. 1 sud zistil,
Ze Zalovany na zéklade tejto zmluvy prevzal telekomunikaéné zariadenie (mobilny telefén Huawei P30
128GB Cierny), ktorého kipna cena je 698,- €, pri¢om sa zaviazal uhradit &ast kupnej ceny vo vyske
2,00 € v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu Cast kipnej ceny mal uhradit vo forme 24 platieb v ¢ase
stanovenej v splatkovom kalendari.

13. Poskytovatel predlozenymi faktdrami uvedenymi pod €. Z. XXXXXXXXXX zo dra 22.07.2019 vo
vysSke 192,55 € s lehotou splatnosti 12.08.2019, Z. XXXXXXXXXX zo dfia 22.08.2019 vo vyske 327,83 €
s lehotou splatnosti 12.09.2019, Z. XXXXXXXXXX zo diia 22.09.2019 vo vySke 50,- € s lehotou splatnosti
11.10.2019, Z. XXXXXXXXXX zo dna 22.10.2019 vo vyske 50,- € s lehotou splatnosti 11.11.2019,
Z. XXXXXXXXXX zo dna 22.11.2019 vo vySke 1.050,- € s lehotou splatnosti 12.12.201 vyfakturoval
Zalovanému nahradu za poskytnuté sluzby ako aj mesacné platby za zariadenia. KedZe Zalovany svoje
povinnosti porusil, ked prestal uhradzat riadne a v&as faktury. DIZnu sumu zalovany Zalobcovi doposiafl
neuhradil.

14. Vyzvou na zaplatenie - predzalobnou vyzvou zo dnha 16.10.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy 1.749,25 €, a to najneskér do 5 kalendarnych dni odo dia doru€enia predmetne;j
vyzvy. Zalovany pohladavku neuhradil, preto sa Zalobca sudnou cestou domahal zaplatenia Zalovanej
sumy.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného ku
driu uzatvorenia zmluvy, podnik méa pravo na Uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

17. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

18. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni Zalobného navrhu v zmysle vy3sie citovanych
zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny a preto Zalobe vyhovel. Zalovany
nesplnil svoju povinnost platit za poskytnuté verejné sluzby na zaklade faktur vystavenych zalobcom
(jeho predchodcom), priCom tieto sluzby boli vyuctované v sulade so Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb a Cennikom pre poskytovanie sluzieb.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Na zaklade tejto zmluvy Zalobca ako poskytovatel spristupnil a poskytol Zalovanému na zaklade
jeho Ziadosti zvolené sluzby v $pecifikované v zmluve. Zalovany sa zaviazal platit poskytovatelovi
cenu zvolenych sluzieb uvedenu v cenniku. PredZalobnou vyzvou zo dfia 16.10.2020 vyzval Zalobca
Zalovaného na uhradenie dlznej sumy, ktora vznikla za poskytnuté sluzby. Zalovany diZznu sumu
neuhradil. Sudu nebol predloZeny Ziadny dékaz svedciaci o tom, Ze by Zalovany sumu, €o i len €iastoéne
uhradil, ani nebolo predostreté Ziadne tvrdenie ani Ziaden dbékaz svedCiaci o tom, Ze by zavazok
Zalovaného zanikol, hoci aj inym spésobom ako splatenim.

22. Nakofko Zalovany nezaplatil Zalobcovi dlZni sumu, dostal sa do omes$kania, ¢im Zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania. Ten bol Zalobcom uplatneny zakonne ¢o do vysky (5 %) aj do obdobia (odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur), preto sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t.j. podla
pomeru Uspechu stran. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu sud voéi neuspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



