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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava -
mestska &ast Staré Mesto, ICO : 35 831 154, pravne zastipeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému U. B., nar. XX. X. XXXX, zomr. 23. 3. 2020, naposledy
bytom L. O. XXXX/X, G. U., o zaplatenie 1.060,99 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dia 29. 10. 2019, sa pdvodny Zalobca spoloénost X. U. V., a. s.,
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voli Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu
1.060,99 €, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 1.060,99 € od 21. 9. 2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania., titulom uzatvorenej zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty X., a.s.

2. Zalovany zomrel v priebehu konania diia 23. 3. 2020. Dedi¢ské konanie po Zalovanom bolo vedené
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 5D/246/2020, D/not. 84/2020.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim 5Csp/25/2019-98 zo dna 13. 1. 2020 pripustil, aby do
konania namiesto doterajSieho Zalobcu X. U. V., a.s. vstupila obchodna spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o.
Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18. 2. 2020.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci rozhodol rozsudkom 5Csp/25/2019-117 zo dha 24. 3. 2020.
Zalovanému nebolo mozné doruéit rozsudok z dévodu, Ze Zalovany zomrel.

5. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulad 5D/246/2020 sud zistil, Ze Zalovany U. B., nar. XX. X.
XXXX zomrel dfia 23. 3. 2020. V dedi¢skej veci sud rozhodol uznesenim &. k. 5D/246/2020, D/not.
84/2020 zo dna 12. 1. 2021. Konanie o dedi¢stve zastavil z dovodu, Ze porucitel zanechal majetok
nepatrnej hodnoty (§ 188 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku). Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 16. 3. 2021.

6. Podla § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

7. Podla § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa
konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom
moze pokracovat.

8. Podla § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracduje s dediCmi strany, pripadne s tymi, na ktorych



podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa
skonéi konanie o dediéstve.

9. Podla § 63 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

10. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obclianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie zastavil
z doévodu existencie neodstranitelnej procesnej prekazky konania. Zalovany U. B. zomrel v priebehu
sudneho konania, def pred vyhlasenim rozsudku a stratil spésobilost’ byt jeho U€astnikom skor, ako sa
konanie pravoplatne skoncilo. V €ase svojej smrti bol Zalovany nemajetny, nezanechal Ziaden majetok
okrem hnutefnych a nehnutelnych veci v hodnote 572,26 €, ktoré aktivum podla ustalenej sudnej a
notarskej praxe predstavuje majetok nepatrnej hodnoty. Z uvedeného dévodu bolo dedi¢ské konanie
v zmysle § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku pravoplatne zastavené, majetok nepatrnej
hodnoty bol vydany U. B., synovi Zalovaného , to jest osobe, ktora sa postarala o pohreb. Neexistuje
preto ziaden dedi¢, pripadne osoba, ktora by podla vysledku dedi¢ského konania prevzala pravo alebo
povinnost, o ktoru v predmetnom konani ide, teda neexistuje Ziadny pravny nastupca Zalovaného,
ktory by nastupil do konania namiesto neho a mal by v celom rozsahu postavenie doterajSej strany
sporu. Strata spdsobilosti byt u€astnikom konania (v zmysle ustanovenia § 61 a nasledujucich Civilného
sporového poriadku) skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, predstavuje v pripade Zalovaného U.
B. nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozZno odstranit.

12. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, v pripade zastavenia konania, skima
zavinenie stran sporu. Zavinenie je potrebné skumat’ v pri¢innej suvislosti a zobrat’ do uvahy aj spravanie
stran sporu. Vzhlfadom na dévod zastavenia konania (Umrtie Zalovaného v priebehu konania) nemozno
konstatovat, Zze by niektora zo strdn sporu procesne zavinila zastavenie konania, respektive niesla
procesnu zodpovednost za jeho zastavenie. Sud nemohol rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania. Zalovanému, ako osobe bez procesnej subjektivity sid nemohol priznat narok
na nahradu trov konania. Zalobcovi ako jedinej strane sporu s procesnou subjektivitou, v zmysle vyssie
uvedeného, narok na nahradu trov konania neprislichal z dévodu, Ze nebolo preukazané zavinenie
Zalovaného na zastaveni konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 d[u’ odo diia doru€enia uznesenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



