Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 34Csp/75/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119204468

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7119204468.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravnom spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto,
P.O.BOX 205, proti zalovanému: N., nar. X.XX.XXXX, bytom C., v spore o zaplatenie 14.779,69 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.106,67 Eur s 5 % trokom z omes$kania roéne
zo sumy 2.106,67 Eur odo dfia 14.7.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi prizndava nahradu trov konania v rozsahu 99,76 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V&eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 60, ICO: 31 320 155, sa zalobou doruéenou na Okresny sud KoSice
| elektronicky dfia 24.4.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu
14.779,69 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 14.779,69 Eur odo dna 14.7.2016 do
zaplatenia.

Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit mu trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podanu Zalobu a v trovach pravneho zastipenia vo vyske
752,45 Eur.

2. Pravny predchodca Zalobcu odévodnil Zalobu najma tymi skutoénostami, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. uzatvoril so Zalovanym dfia 23.6.2015 Zmluvu o péZicke evidovanu pod &.
8015036, na zaklade ktorej poskytol zalovanému pézicku vo vySke 14.200,- Eur. Podla Zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany splacat p6ziCku v pravidelnych 119. mesaénych splatkach v sume 223,91 Eur
a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 26.645,29 Eur. Do dnesSného dna uhradil zalovany z
vySSie uvedenej zmluvy sumu 1.544,62 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutl pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve vyzval dia 27.4.2016 listom - predZalobnou upomienkou Zalovaného k okamzitej
uhrade véetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil, a preto diia 19.6.2016 uver
zosplatnil. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 14.779,69 Eur. Suastou pohlfadavky su aj
naklady, ktoré vznikli s vymahanim pohladavky vo vySke 17,64 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 1.889,22
Eur si neuplatiiuje. Celkovy dih Zzalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 14.779,69 Eur

(16.306,67 Eur + 17,64 Eur - 1.544,62 Eur. )



3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom drfia 29.10.2019, ktorym konanie v Casti
zaplatenia istiny 17,64 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 17,64 Eur odo dfia 14.7.2016 do
zaplatenia zastavil (I. vyrok), Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 12.655,38 Eurs 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 12.655,38 Eur odo dia 14.7.2016 do zaplatenia (Il. vyrok.) V prevySujucej
Casti zalobu zamietol (l1l. vyrok) a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 71,26 % (IV. vyrok.)

4. Zalobca v zakonnej lehote dfia 2.12.2016 napadol Ill. a IV. vyrok rozsudku sudu prvej instancie
odvolanim a Ziadal odvolaci sud, aby zmenil rozsudok sudu prvého stupfia tak , Ze zalovaného zaviaze
zaplatit' zalobcovi sumu 2.106,67 Eur s 5 % urokom z omes$kania ro€ne zo sumy 2.106,67 Eur odo dia
14.7.2016 do zaplatenia a prizna mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V odvolani okrem iného uviedol, Ze termin koneCnej splatnosti Uveru uvedeny v zmluve o Uvere
oznacenim ,,7/2025% je urcity a zrozumitelny, v sulade s ostatnymi podmienkami zmluvy. Poukazal na
vyhlasku Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 620/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuje vzor formuléra
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne jej prilohy v Casti vysvetliviek 2C
(uvadza sa bud konkrétny datum, alebo dizka obdobia v dfioch, tyZzdfioch, mesiacoch alebo rokoch,
na ktoré je ponukany spotrebitelsky aver poskytovany). Termin kone&nej splatnosti Uveru uvedeny ako
712025 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitefovi poskytuje
relevantnd informéciu o tom, Ze Gver bude musiet splacat do jula 2025. Dalej uviedol, Ze &l. 10 ods.
2 pism. h) Smernice 2008/48/ES treba vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Aj z
rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela
podstatnym spdsobom mézZe byt sankcionované zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. Zaroven
poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-565/2012 zo dha 27.3.2014, podla ktorého
tvrdost’ sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Sudneho
dvora EU C-348/2014 zo diia 09. 07. 2015, podla ktorého &l. 4 Smernice &. 87/102/EHS zo dfia 22. 12.
1986 vyZaduje, aby dIZznik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv
na rozsah jeho zavazku.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 13.10.2020, sp. zn. 9CoCsp/2/2020 zrusil rozsudok vo
vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom
rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. UloZil prvoindtanénému sudu opatovne posudit
narok zalobcu a ustalit, v akom rozsahu je opodstatneny, beric do uUvahy aj splatky zalovanym uz
pripadne realizované a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit tak, aby bolo po kazdej stranke zrozumitelné
a preskumatelné.

6. Podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

Na pojednavanie nariadené na defi 11.5.2021 sa neustanovil zastupca Zalobcu, ktory svoje neucast na
pojednavani ospravedinil a nedostavil sa ani Zzalovany.

7.Vzhladom na vysSie uvedené sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec rozhodol dia
11.5.2021 v nepritomnosti zastupcu zalobcu a zalovaného, a pri rozhodovani prihliadal na obsah spisu
ako aj na listiny, ktoré v konani predloZila strana sporu - Zalobca a to Zmluvu o spotrebitelskom uvere,
zmluvu o poskytnuti Ucelovej p6zi¢ky zo dria 19.6.2015, predZalobnu upomienku zo dna 27.4.2016,
prehlad splatok a uhrad a oboznamenim sa s vySkou urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky
a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z predlozenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer
Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, uzatvoril
so zalovanym dfia 19.6.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere (zmluva o poskytnuti najlah3e;j
pbZicky) €. 6560502466 na zaklade, ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky uver
vo vySke 14.200,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 mesacnych splatkach po 220,22 Eur so
splatnostou 20. diia v mesiaci. Celkova suma pdzi¢ky bola 26.426,40 Eur, celkové naklady spotrebitela
12.226,40 Eur, poistenie 0 %, ro¢na urokova sadzba 14,57 %, priemerna hodnota RPMN 10,39 %,

RPMN (X) 14,57 %. Prva splatka bola splatna dfa 20.8.2015 a termin koneé&nej splatnosti 7/2025.



9. Dfia 27.4.2016 pbdvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel zaslal Zalovanému
predzalobnu upomienku a vyzval Zalovaného, aby celkovu istinu vo vyske 669,90 Eur uhradil obratom.
Zalovany na upomienku nereagoval, z toho dévodu predchodca Zalobcu listom zo dia 8.7.2016 vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru.

10. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany mal uhradit splatky v celkovej vySke 16.306,67 Eur,
pokutu vo vySke 1.889,22 Eur, ndklady spojené s vymahanim pohfadavky 17,64 Eur a realizoval Uhrady
v celkovej vySke 1.544,62 Eur. Zostatok na ucte predstavuje sumu 16.668,91 Eur.

11. Podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Podla ust. § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

13. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika platného a u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

15. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

16. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom
a ucinnom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

17. Podla ust. § 1 ods. 3 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

dfiu vzniku zmluvného vztahu Spotrebitefskym Uverom nie su Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

18. Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



19. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a§ 10 ods. 1.

22. Podla ust. § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch

ku diiu vzniku zmluvného vztahu na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo péZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebiteflom, sa vztahuju ustanovenia
§ 1 ods. 2 druhejvety, §2,3,4,6,§70ds. 1,2,16 az 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods.
9az11,§11,12,14,16,17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

23. Sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o pdzi¢ke. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy konal pravny predchodca Zalobcu
v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ob&an pre svoje
sukromné ucely, teda nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla obsahu zmluvy a pripojenych zmluvnych dojednani sa da posudit, Ze ide o tzv. typovd zmluvu
vyhotovenu pre SirSie neuréeny okruh spotrebitefov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu

podmienok zmluvy, a tak podstatnym sposobom ovplyvnit obsah zmluvy.

24.Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u¢astnikov zmluvy dospel k zaveru,
Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou je potrebné povaZovat za vztah spotrebitelsky. Z tohto
dovodu je sud povinny skumat, &i zmluva o p&zicke, ktort u€astnici uzavreli je v sulade so zakonom
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov a obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle tohto zakona.

25. Predmetom konania po vrateni veci krajskym sudom je zaplatenie sumy vo vySke 2.106,67 Eur
s prislusenstvom, ktora pozostava z vygislenych urokov a poplatkov z Uverovej zmluvy. Zalobca
Zalobou poZadoval zaplatenie sumy v celkovej vySke 14.779,69 Eur. Rozsudkom zo drfia 29.10.2019
bola Zalobcovi priznana suma vo vySke 12.655,38 Eur s prislusenstvom a konanie v ¢asti 17,64 Eur
s prisluSenstvom bolo zastavené. Uvedené vyroky rozsudku sudu prvej indtancie neboli napadnuté
odvolanim, preto nadobudli pravoplatnost dfia 17.12.2020.

26. Sud konstatuje, Ze je viazany pravnym nazorom Krajského sudu v KosSiciach vyslovenym v
zruSujucom rozhodnuti, a preto opatovne preskimal otazku platnosti zmluvy o pdzZiCke a jej obsahu z
hladiska uvedenia vSetkych obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pézi¢ke, podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, pricom nejde v zmysle ust. § 1 ods. 3 citovaného zakona o spotrebitel'sky
uver, kedzZe je bez uro¢ny a bez poplatkov, ale v zmysle ust. § 24 ods. 1 sa na neho vztahuju jednotlivé
ustanovenia zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. NaleZitosti zmluvy upravuje ust.
§ 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pod sankciou neplatnosti stanovuje

poziadavku pisomnej formy, ktora vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch.



Okrem v3eobecnych nalezitosti musi zmluva obsahovat' nalezitosti uvedené v odseku 2 citovaného
ustanovenia. Absenciu niektorej z tychto podstatnych nalezZitosti zdkon nesankcionuje neplatnostou
zmluvy. Sud po posudeni obsahu zmluvy a predloZenych listinnych dokazov ma za to, Ze zmluva o
pbdzicke bola uzavreta platne, ked na jej zaklade pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému
finanénu pdzicku vo vySke 14.200,- Eur. Zmluva obsahuje Udaj o vySke pbziCky, pocte splatok 120
mesiacov, vySku splatky 220,22 Eur. Z obsahu zmluvy vyplyva mesiac a rok ukoncenia Uverového vztahu
(7/2025), ¢o vzhladom na dalSi obsah zmluvy treba povazovat za dostatoCne urcité a zrozumitelné,
ked z obsahu zmluvy naviac vyplyva i splatnost’ jednotlivych Gverovych splatok k 20.dfu v mesiaci,
so splatnostou prvej mesacnej splatky drfia 20.8.2015 a preto konecnu splatnost’ Uveru a dobu trvania
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere pri pocte 120 mesaénych splatok mal Zalovany ako spotrebitel moznost
bez taZkosti a s istotou identifikovat’ bez potreby pouZitia akychkolvek zlozitych matematickych operacii.
Predmetna zmluva tak obsahuje v3etky zakonom vyZadované obsahové nalezitosti ( ust. § 9 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

27. Skutkoyy stav tvrdeny Zalobcom bol nesporny a vyplynul aj z listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom. Zalovany nenavrhol, a ani nepredloZil Ziadne dbkazy, ani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré
by spochybnili tento skutkovy stav.

28. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy, posudil sud uplatneny
narok Zalobcu ako dévodny v celom rozsahu.

Celkovy dlh zalovaného po spatvzati ¢asti zaloby predstavoval sumu 14.762,05 Eur  ( 14.779,69 Eur
- 17,64 Eur). Zalovany mal podla prehladu splatok a uhrad uhradit celkom sumu 16.306,67 Eur, ktora
pozostava z neuhradenych splatok do zosplatnenia dlhu vo vySke 2.298,43 Eur (9 splatok po 223,91 Eur
+ 283,24 Eur) a sumy po zosplatneni vo vyske 14.008,24 Eur. Zalovany uhradil celkom sumu vo vyske
1.544,62 Eur. Zalovany je tak povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 14.762,05 Eur. Rozsudkom zo
dfia 29.10.2019 bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy vo vyske 12.655,38 Eur s prisluS§enstvom.

29. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci v intenciach
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorého pravnym nazorom je sud prvej indtancie viazany (ust. § 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku) zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.106,67 Eur (14.762,05
Eur - 12.655,38 Eur.)

30. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Podfa ust. § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prva veta diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

32. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

33. VySku urokov z omeSkania v obc&ianskopravnych vztahoch uréuje Nariadenie viady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to v
ustanoveni § 3 nariadenia.

34. Podfa ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky . 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni vyska urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

35. VySku urokov z omeskania sud urcil v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €.87/1995 Z.z.. Z&kladna urokovéa sadzba ECB platna ku dfiu 14.7.2016 bola 0,00 % roéne;
po zvySeni o pat’ percentualnych bodov jej vySka predstavuje 5 % roéne.



36. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

38. Podl'a ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

39. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

40. Podfa ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspedna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

41. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
z4sadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil. Ak v sporovom
konani dbjde k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je sud povinny skimat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na
strane Zalovaného. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a
to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v spore pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory
sa celkom, &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost’ dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
poziadavke (petitu). Inak povedané, ak Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, pretoze
po zaCati sporu Zalovany zaplatil to, €oho sa Zalobca Zalobou domahal, tak zastavenie konania procesne
zavinil Zalovany. Ak Zalobca zobral Zalobu spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu
na spravanie zalovaného, a teda procesné zavinenie nie je mozné pri¢itat Zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.

42. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak vyZaduje zodpovednost' za zavinenie
sporovej strany, ktorej procesny ukon ma za nasledok zastavenie konania. Otédzka zavinenia sa zistuje
tak len z procesného hladiska.

43. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobca mal Uspech v &asti zaplatenia istiny vo vyske 14.762,05 a nelspech v
Casti spatvzatia istiny vo vySke 17,64 Eur, nakolko neuviedol dévod spatvzatia zaloby, Co predstavuje
v percentudlnom vyjadreni Uspednost v rozsahu 99,88 % a neuspech v rozsahu 0,12 %. Pomer jeho
uspechu predstavoval 99,76 % a v tom rozsahu mu sud priznal aj nahradu trov konania, o vySke ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ogs. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



