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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovi€ovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého I. M. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny E. ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX E., zastupenej
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, a
otca: P.. M. K., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., zastupeného JUDr. lvetou Majlingovou,
advokatkou so sidlom Pohrani€na 7, 945 01 Komarno, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného siudu Komarno €. k. 18P/2/2021-101 zo dfa
15.02.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otecje opravneny stykat sa s maloletym I. M. K., nar. XX.XX.XXXX, kazdy tyzden v utorok
od 17.00 hod. do 19.00 hod. a vo Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzder v nedelu
od 17.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky dietata. Matka je povinna maloleté dieta na styk
s otcom riadne pripravit.

Neodkladné opatrenie zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny sa s nim stykat kazdy tyZzden v utorok od 17.00 hod.
do 19.00 hod. a vo Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy péarny tyZdefi v nedelu od 17.00 hod.
do 19.00 hod. za pritomnosti matky. Zaroven rozhodol, Ze matka je povinna mal. dieta na styk riadne
pripravit. Toto rozhodnutie sud oddévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,CSP“) a §
2 ods. 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,Civilny mimosporovy
poriadok® alebo ,CMP*). V odévodneni uznesenia uviedol, Ze otec maloletého dietata sa navrhom zo
dna 11.01.2021 domahal vo veci samej, aby sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal na jeho vyZivu sumou 150 eur mesacne a upravil styk otca s maloletym dietatom kazdy
tyzden v pondelok, stredu a piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdy tyZder v nedelu od 14.00 hod.
do 17.00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta prevezme v mieste jeho bydliska. V priebehu konania dorudil
otec sudu dia 27.01.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud
docasne upravil styk s maloletym dietatom kazdy tyzden v pondelok, stredu a piatok od 16.00 hod. do
17.00 hod. a kazdy tyzdef v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta prevezme
v mieste jeho bydliska a na tom istom mieste ho matke odovzda. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odbévodnil tym, Ze s matkou neZziju v spolo€nej domacnosti od marca 2020, pri¢om matka mu
neumoznuje od decembra 2020 styk s maloletym dietatom. Od ukonCenia spoluZitia s matkou sa otec



stretaval s maloletym I. denne, priCom styk prebiehal v byte u matky za jej pritomnosti a tiez bez jej
pritomnosti, kedy ho braval na prechadzku a travil s nim asi jednu az dve hodiny.

2. Na zaklade zistenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze je dévodné neodkladnym opatrenim
upravit’ styk otca s maloletym dietatom, pretoze matka zacala styku otca s maloletym I. branit. Styk
sa neuskutoCfiuje z dévodu konfliktu a naruSenia vztahov medzi rodi¢mi. Nie je dévod branit otcovi v
styku so svojim maloletym synom vzhladom na skutoénost, Ze sama matka sa najskér vyjadrila, Ze od
rozchodu rodiov ho otec pravidelne navstevoval v jej domacnosti, vedel ho aj nakifmit. Otec pravidelne
pIni vyZivovaciu povinnost, ma zaujem rozvijat vztahy s maloletym dietatom. Matkou popisované
nezhody s otcom, verbalne a fyzicky agresivne konanie zo strany otca voci jej osobe, pozZivanie
navykovych latok zo strany otca, bude predmetom dokazovania vo veci samej. Matka sa domahala
zamietnutia navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak styk otca s maloletym |. do
buducna nezavrhla, €o znamend, Zze ma zaujem, aby sa otec so synom stykal. Sud upravil do¢asne styk
s prihliadnutim na utly vek dietata, skutocnost, Ze je kojeny, ako aj jeho rezim, ktory uviedla matka a
pracovny rezim otca. Zaroven upravil styk dvakrat po¢as pracovnych dni v tyZdni a jeden der pocas
vikendu tak, aby kazdy z rodiCov mal jeden vikend volny a mohol si ho naplanovat podla seba. V
uvedenych ¢asoch styku ma malolety I. po obednom spanku a je pripraveny na kontakt s otcom do 19.00
hod., kedZe aj predtym sa styk otca realizoval do ve€ernych hodin. S poukazom na danu situaciu medzi
rodi€mi a skuto&nosti popisané matkou ohladom incidentov, ktorych sa mal otec dopustit’ vo¢i matke,
upravil sud styk v pritomnosti matky, kedZe aj doteraz sa styk v prevaznej miere takto realizoval.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata navrhujuc
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podané
odvolanie odévodnila s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. g) a h) CSP. Matka uviedla, Ze s napadnutym
neodkladnym opatrenim nesuhlasi, otec dietata ju psychicky tyral a fyzicky jej ubliZoval. Rovnako
vzniesla pochybnost, Ze otec uziva navykové latky, ktoré by mohli ovplyviiovat jeho psychiku. Nasilné
spravanie otca bez znaleckého dokazovania nebude schopna preukazat. V sucasnosti si dohodla
stretnutie so psychologi¢kou za u¢elom prekonania strachu. Zdéraznila, Ze informacie, ktoré predlozila
sudu a koliznemu opatrovnikovi nie je mozné podcenit. Otec a maloleté dieta ziadnu ujmu neutrpia,
pokial nebude neodkladné opatrenie vydané; prave naopak, vydanie neodkladného opatrenia nie je v
zaujme maloletého dietata. Sud by mal vo veci styku rozhodnut po riadne vykonanom dokazovani.

4. Podanim doru€enym sudu dia 24.02.2021 matka sudu oznamila, ze dfia XX.XX.XXXX absolvovala
prvé sedenie u psychologi¢ky. Opisala priebeh styku otca s maloletym dietatom tak, Ze vzdy si zabezpedi
pritomnost’ tretej osoby, pretoZze sa otca boji. Malolety I. nechce k otcovi ist, pozoruje zmeny v jeho
spravani, a to nespavost, v dosledku ¢oho chce s maloletym dietatom navstivit' pediatricku.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril otec maloletého dietata navrhujuc napadnuté uznesenie potvrdit.
Uviedol, Ze matka sa vyfabulovanymi obvineniami snaZzi Uplne obmedzit jeho styk so synom. Matka ho
bez d6kazov vykresluje ako osobu s nasilnym chovanim. Dérazne poprel tvrdenia matky. Poukazal na
pravo maloletého dietata na zachovanie rodinnej vazby s oboma rodi¢mi. Ak by sud nevydal neodkladné
opatrenie, doslo by k dlhodobému odlu¢eniu od druhého rodi¢a, €o by mohlo spdsobit zasah do zdravého
citového vyvoja dietata a jeho budovania vztahu s otcom.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

7. Podla obsahu spisu otec maloletého dietata sa navrhom zo diia 11.01.2021 domahal vo veci samej,
aby sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal na jeho vyzivu sumou 150
eur mesacne a upravil styk otca s maloletym dietatom kazdy tyzder v pondelok, stredu a piatok od
16.00 hod. do 18.00 hod a kazdy tyZdef v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze si maloleté
dieta prevezme v mieste jeho bydliska. V priebehu konania dorudil otec sudu dria 27.01.2021 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud do€asne upravil styk s maloletym
dietatom kazdy tyzderi v pondelok, stredu a piatok od 16.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy tyZden v nedelu
od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta prevezme v mieste jeho bydliska a na tom istom
mieste ho matke odovzda. Otec sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia len v €asti Upravy jeho
styku so synom na tom zaklade, Ze medzi nim a matkou doSlo k nezhodam, pri€¢om matka do rozhodnutia



sudu vo veci samej odmieta styk otca s maloletym dietatom. Sud prvej indtancie jeho navrhu vyhovel
tak ako je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia, pri€om urobil zaver, Ze je dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade tvrdeni otca. Proti tomuto uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia podala odvolanie matka maloletého dietata.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval na danu vec ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku, pri¢om sud v odévodneni svojho uznesenia
citoval konkrétne procesnopravne ustanovenia, na ktoré poukazuje aj odvolaci sud. Podla § 325 ods.
1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, jednak
neodkladné opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran, priom potreba takejto
bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Gprava pomerov sa nemdze vztahovat na &as
minuly, a jednak opatrenia nariadené v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni sud musi skimat, &i je narok osvedceny a &i je neodkladné opatrenie skutone
potrebné. Pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej €asti obsahuje len uUpravu niektorych
ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu a v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je
mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyzivného, osobnej starostlivosti
maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na ostatné
neodkladné opatrenia tykajlice sa maloletych deti je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu ustanoveni §
324 a nasl. CSP.

9. Doc¢asny charakter neodkladného opatrenia umoZzniuje, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Na druhej strane sud nema rozhodnut bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti
dolezitych pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedgi, Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze
tato doCasna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a Ze sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik
nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci). Cielom neodkladného opatrenia je doasna
Uprava pomerov U€astnikov s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Takéto
rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zmyslom predbezného opatrenia
je teda poskytnut doasnu ochranu U€astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia. Pojem potreba
bezodkladnej upravy pomerov treba vykladat tak, ze bez rozhodnutia sudu by u€astnikovi hrozila tazko
napravitelnd ujma.

10. Odvolaci sud mal pri rozhodovani na zreteli najlepSi zaujem maloletého dietata a vychadzal z
toho, Ze rodi€ia spolu neziju a Ze zatial neboli schopni dohodnut sa na vykone ich rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢oho dékazom je i prebiehajice konanie vo veci samej o
uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Otec nema vyhrady so zverenim maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti matky, no problematickym medzi rodiémi je styk otca s maloletym I.. Potreba bezodkladnej
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu z dévodu konfliktnych vztahov
medzi rodi¢mi a s prihliadnutim na to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa na jeho vychove podielali
obaja rodicia, je dang; preto je do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej potrebné do€asne upravit
ich pomery. Odvolaci sud po prejednani tejto veci dospel k zaveru, Ze s ohfadom na opisanu situaciu
v rodine je dévod na do¢asnu Upravu pomerov u€astnikov v sulade s navrhom otca tak, Ze je potrebné
nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do Upravy jeho styku s maloletym dietatom s ohladom na denny
rezim dietata v dobe od 17.00 hod. do 19.00 hod. kazdy utorok a Stvrtok a kazdy parny tyzdef v nedefu
od 17.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Oproti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie doslo k zmene v zneni nariadeného neodkladného opatrenia len ohladne pritomnosti
matky pri styku otca s maloletym dietatom. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu dospel k zaveru,
Ze pre maloleté dieta ako i oboch jeho rodi¢ov bude najvhodnejSie, ak sa styk otca s maloletym |. bude
uskutoChovat bez pritomnosti matky. V konani nebolo osved&ené, Ze by sa otec nevedel postarat’ o
svoje maloleté dieta pocas priebehu styku, preto pritomnost matky po€as styku nie je nevyhnutna a
ani potrebna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika zo Setrenia
pomerov u rodiCom maloletého dietata zo dria XX XX.XXXX (€. I. 43). Matka pocas Setrenia uviedla, Ze
od ich rozchodu otec maloleté dieta denne navstevoval zvy&ajne od 16.00 hod. do ve€ernych hodin, otec



vedel maloleté dieta prebalit' a nakfmit. Tuto skuto€nost), Ze otec sa vie o maloleté dieta riadne postarat,
potvrdil i otec a doplnil, Ze niekedy mu matka umoznila ist' s maloletym dietatom na prechadzku osamote.
Na z&klade tychto vyjadreni a vykonaného Setrenia kolizneho opatrovnika preto nie je pochybnost, Ze
otec sa vie o maloleté dieta v asovom intervale dvoch hodin (od 17.00 hod. do 19.00 hod.) postarat
i sam bez pritomnosti matky. Su¢asne odvolaci sud dodéva, Ze dvojhodinovy rozsah styku je kratky
Casovy Usek, a teda ani skuto€nost, Ze maloleté dieta je eSte stale dojéené, nie je pri styku problémom.
Obavy matky, Ze maloleté dieta je na fiu naviazané, nie su na mieste, pretoZze sama matka pocas Setrenia
pomerov koliznym opatrovnikom uviedla, Ze otec maloleté dieta navtevoval denne v jej domacnosti
od 16.00 hod. do vec€ernych hodin, z €oho vyplyva, Ze maloleté dieta svojho otca pozna a ma k nemu
vybudovanu aj citovu vazbu. Za dane;j situacie, s prihliadnutim na vek maloletého dietata, kedy si vytvara
a upevriuje citové vazby k obom svojim rodi¢om, ako i ostatnym rodinnym prislusnikom, je v najlepSom
zaujme maloletého dietata, aby nebolo odlu&ené od svojho otca, ktory ma v jeho Zivote rovnako dblezité
miesto ako jeho matka. Rovnako odvolaci sud dodava, Ze vztahy medzi rodi€mi su konfliktné, preto nie je
v zaujme maloletého dietata, aby pocas styku s otcom, ktory sa ma uskuto&riovat' v prijemnej priatel'skej
a rodinnej atmosfére, takéto prostredie na styk bolo naruSené nervozitou, nepriatelskymi postojmi, &i
dokonca strachom matky. Rozhodne by to malo negativny vplyv na maloleté dieta a upeviovanie jeho
vztahu s otcom, ku ktorému méze déjst len po&as vymedzeného €asu na styk. Pri zmene neodkladného
opatrenia odvolaci sud prihliadol i na zaver Setrenia pomerov rodi¢ov koliznym opatrovnikom, ktory
navrhol uskuto&riovat’ styk maloletého dietata s otcom bez pritomnosti matky.

11. Odvolaci sud tieZ poukazuje na meniace sa nazory matky, ktora najprv po€as Setrenia koliznym
opatrovnikom uviedla, Ze otec po ich rozchode takmer denne nav&tevoval maloleté dieta v jej
domacnosti, no vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz uvadzala, Ze otec
maloleté dieta navstevoval len sporadicky a stalo sa, Zze i v podnapitom stave. Rovnako matka pocas
Setrenia koliznym opatrovnikom uviedla, Ze koncom oktdbra sa s otcom dietata pohadali a ten jej mal
fyzicky ubliZit, no su€asne suhlasila so stykom otca s maloletym |. za jej pritomnosti kazdy utorok a
Stvrtok od 17.00 hod. do 18.30 hod. Vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak
uz prezentovala obavy, Ze otec maloletému dietatu ubliZi a Ze otec je nezodpovedny a agresivny. Z
uvedenych vyjadreni matky je zrejmé, Ze u€elovo zveliCuje skuto€nosti, meni svoje tvrdenia s cielom
dosiahnut’ zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pre fiu priaznivé rozhodnutie
o uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Odvolaci sud v8ak zdérazriuje, Ze v najlepSom zaujme
maloletého dietata nie je vzdy to, €o si jeho matka mysli, pretoZze ta ma Casto subjektivny zaujaty
nahlad na danu situaciu. Z toho dévodu je prave na uvahe sudu s pomocou kolizneho opatrovnika, aby
objektivne zhodnotil pomery maloletého dietata a o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodol
skuto€ne v najlepSom zaujme maloletého dietata, a nie v zaujme jedného z rodi€ov. V suvislosti s
tvrdeniami matky o nasilnej povahe otca dietata a uzivaniu omamnych latok odvolaci sud dodava, Ze
doteraz v konani vo veci samej nebolo preukazané, Ze by takéto tvrdenia matky boli pravdivymi. Matka
v odvolacom konani predlozila lekarsku spravu zo S. vySetrenia zo diia XX.XX.XXXX, v ktorej sa sice
konstatuje, Ze trpi silnou W.-M. K. s G. S. R. X., av3ak z tejto lekarskej spravy nevyplyva, Ze matka tymito
psychickymi problémami trpi v dosledku spravania sa otca maloletého dietata, s ktorym sa rozisla v
marci 2020, t.j. rok pred vykonanym lekarskym vySetrenim.

12. S poukazom na uvedené oddvodnenie odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie podla § 388 CSP
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym |. kazdy tyZzdef v utorok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a
vo Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzderi v nedelu od 17.00 hod. do 19.00 hod. bez
pritomnosti matky dietata. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Neodkladné
opatrenie zanikne dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



