Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10Er/411/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8308204404

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8308204404.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekuénom konani opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, Pribinova 25, 821 96 Bratislava, proti povinnému: C. C., L.. XX. XX XXXX, O. G. Y. XXX, Y. 0., 0
vymozenie 2065,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sudny exekutor JUDr. Lubo$ Sidorjak, so sidlom exekutorského uradu Murgasova 3, KoSice, ma
narok na nahradu trov exekucie voli opravnenému, o vysSke ktorych sid rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exekucie nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Humenné poverenim poveril sidneho exekutora JUDr. LuboSa Sidorjaka vykonanim
exekucie za u€elom uspokojenia pohladavky opravneného a trov exekucie, a to na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu Rozhodcovského rozsudku rozhodcu
RK-581/07-MK zo dfia 6.8. a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dha 28.2.2008.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 25.01.2016 predlozil opravneny podanie zo dfia 18.1.2016 oznacené
ako ,,Doplnenie navrhu®.

3. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v §243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla ust. § 243f ods. 1 az 6 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov (Prechodné ustanovenia k Upravam
ucinnym driom vyhlasenia)

(1) V exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona a v ktorych sa odo dna
ucinnosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4
je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia ucinnosti
tohto zakona.

(2) Na exekuéné konania podfa odseku 1, v ktorych do ucinnosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o
Ziadosti 0 udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouZiju rovnako.

(3) Exekucie podla odseku 1 sa odo dia ucinnosti tohto zakona odkladaju.

(4) Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m).

(5) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.



(6) ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podfa odseku 1, sud preskuma ¢i je
dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie.

5. Podfa ust. § 39 ods. 4 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31. marca 2017, v navrhu na
vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou opravneny opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

6. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. m) z&k. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31. marca 2017,
exekuciu sud zastavi ak, rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

7. Novelizované znenie Exeku€ného poriadku urcilo opravnenému povinnost doplnit navrh na vykonanie
exekucie v zaCatych exekuciach, v ktorych sa uplatriuje ndrok zo zmenky. Zdkonodarca sledoval touto
novelou zvy8enu ochranu spotrebitela, pricom dékazné bremeno na preukazanie, & v danej veci bol
alebo nebol hospodarsky vydanej zmenky spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi konania, preniesol
na opravneného. V zmysle § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Ex. poriadku bol opravneny povinny
predlozit do 22.1.2016, bud sudu alebo sudnemu exekutorovi doplnenie navrhu a to spolu s pripojenymi
listinnymi dokazmi.

8. Ustanovenie § 243f ods. 1 Ex. poriadku je kogentného charakteru a v pripade jeho nedodrzania to ma
obligatérne za nasledok zastavenie exekucie podla § 243 ods. 5 Ex. poriadku. Opravneny sice doplnil
svoj navrh na vykonanie exekucie podla § 243 ods. 5 Ex. poriadku, ale to az po zakonom stanovenej
lehote, z Eoho vyplyva, Ze sud nemal inu moznost ako exekuciu podla § 243f ods. 5 Ex. poriadku zastavit.

9. Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 13CoE/126/2019 uznesenim zo dia 26.11.2019 poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 27.10.2016, &.k. Il. US 774/2016-7, z ktorého odvolaci sud citoval
,okresny sud v posudzovanej veci postupoval a rozhodol ustavne akceptovatelnym spésobom, ked
predmetnl exekuciu zastavil podla §243f ods. 5 Exekuéného poriadku z dévodu, Ze navrh na vykonanie
exekucie nebol v zmysle § 243fods. 1 Exeku&ného poriadku doplneny podanim doru¢enym v zakonnej
lehote priamo exekuénému sudu. Hoci ustanovenie § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku vyslovne
neurCuje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorugit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (&i
exekuénému sudu, alebo sudnemu exekutorovi), z napadnutého uznesenia vyvoditefny pravny zaver
okresného sudu, Ze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, povaZzuje ustavny sud
za ustavne udrzatelny, a to najma vzhladom na skutoCnost, Ze predmetné zakonom poZadované
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti
dalSieho pokraovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne exekucny sud, a nie sudny
exekutor (§ 243f ods. 6Exekuéného poriadku). Aj preto bolo tieZ vecou nalezitej odbornej starostlivosti
a predvidavosti samotnej staZzovatelky, k predmetu &innosti ktorej patri aj vymahanie pohladavok, aby
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v konkrétnej veci dorucila v zakonnej lehote aj prislusnému
exekuénému sudu, nielen poverenému sudnemu exekutorovi. V nadvaznosti na uvedené ustavny sud
tiez poukazuje nato, Ze pravne dosledky vyplyvajuce z pravneho zaveru okresného sudu zarover
prispievaju k naplneniu principu pravnej istoty u€astnikov exekuéného konania, kedZe sa nim vyluduju
mozné pochybnosti o skutoénom €ase vykonania zakonom poZadovaného procesného ukonu, a teda
o dodrzani &i nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie (podobne vid uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia8.11.2016, sp.zn. Ill. US 752/2016 a zo dia 13.9.2016, sp.zn. lll. US
564/2016)".



10. Podla bodu 11 Oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2CoE/90/2020 - 70 zo
dniia 26.1.2021: ,Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze navrh na vykonanie
exekucie je potrebné v lehote 30 dni, t. j. do 22.01.2016 doplnit priamo exekuénému sudu. Odvolaci
sud nevidi dévod na odklon od judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sid SR vo
viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze ,Podla nazoru ustavného sudu okresny sud v posudzovanej veci
postupoval a rozhodol Ustavne akceptovatelnym spésobom, ked predmetnu exekuciu zastavil podfa §
243f ods. 5 Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol v zmysle § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku doplneny podanim doru€enym v zakonnej lehote priamo exekuénému
sudu. Hoci ustanovenie § 243f ods. 1 Exeku¢éného poriadku vyslovne neurduje, komu bolo potrebné
v ustanovenej lehote dorudit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (€i exekuénému sudu, alebo
sudnemu exekutorovi), z napadnutého uznesenia vyvoditelny pravny zaver okresného sudu, Ze navrh
bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, povazuje Ustavny sud za ustavne udrzatelny, a to
najma vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné zdkonom poZzadované doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie,
o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor (§ 243f ods. 6
Exekuéného poriadku). Aj preto bolo tiez vecou nalezitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotnej
stazovatelky, k predmetu €innosti ktorej patri aj vymahanie pohladavok, aby doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v konkrétnej veci doru€ila v zakonnej lehote aj prisluSnému exekuénému sudu,
nielen poverenému sudnemu exekutorovi. V nadvaznosti na uvedené Ustavny sud tiez poukazuje na
to, Ze pravne désledky vyplyvajluce z pravneho zaveru okresného sudu zaroven prispievaju k naplneniu
principu pravnej istoty ucastnikov exekuéného konania, kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o
skuto€nom Ease vykonania zakonom poZzadovaného procesného ukonu, a teda o dodrzani ¢i nedodrzani
zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie.* (vid uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 564/2016
z 13. septembra 2016, uznesenie Ustavného sudu sp. Zn. II. US. 774/2016-7 zo dfia 27.10.2016.)"

11. Z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR jednoznaéne vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie
je potrebné v lehote 30 dni nielen doplnit, ale navrh je potrebné v lehote 30 dni, t.j. do 22.1.2016 doplInit
priamo exekuénému sudu.

12. V posudzovanom pripade bolo nepochybne preukdzané splnenie predpokladov pre zastavenie
exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, pretoZe opravneny nedoplnil navrh
na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 39 ods. 4 EP v€as, t. j. do 22.01.2016 ale doplnenie bolo sudu
dorucené az dia 25.01.2016.

13. S poukazom na uvedené a v sulade s citovanym uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sud preto rozhodol, Ze nebude pokraCovat v exekucii a exekulciu zastavil.

14. Podla ust. § 262 ods.1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalejlen ,, CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

15. Podla ustanovenia § 203 odsek 1 Exekuného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sud mu méZze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Opravneny zavinil
zastavenie exekucie, lebo nedoplnil navrh v&as, preto je povinny nahradit exekutorovi trovy exekucie.
Povinni mali uspech v exekucii, ale im Ziadne trovy nevznikli, preto im ich sud nepriznal.

16. NavySe rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia 1.11.2011).

17. Sud nevidi dévod na odklon od spoloného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by mal byt opravnenému
znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012, 6CoE 95/2012, 6CoE
16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE 70/2012, 20CoE
73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci |. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na rozhodcovske;
zmluve v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne
ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenske;j



republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE
256/2012, 8CoE/31/2019-74 dna 3.10.2019, 24CoE/23/2020-46 dria 30.7.2020.

18. Pre vykonanie exekucie tak chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatefny exekuény
titul. Rozhodcovsky rozsudok vo veci vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodnut.
Vydany rozsudok nie je platny, nema pravne ucinky, a takyto rozsudok neméze byt povazovany za
rozhodnutie, ktoré je spdsobilé byt podkladom pre nariadenie exekucie ( vid uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 14CoE/9/2020 zo dna 6.10.2020).

19. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 MCdo 9/2012).
Opravneny si v tomto smere dbékazné bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch). Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny
a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela). Inak
by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tlaCivach boli vylu&ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmiuy,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

20. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy sud vidi tieZ v geografickom faktore v zmysle judikatury.
Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora ma odradzujuce
ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplatiovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost' cca 500 km na
rozhodcovské konanie je odradzujuca (rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo
Editorial).

21. Je treba zdéraznit, Ze Eurépska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

22. Podla nazoru sudu dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie pred rozhodcovskym
sudom viedli vo svojom désledku k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta ochrana, ktoru mu poskytuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS. Teda na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnd, pretoZe nebola spotrebitelom
osobitne vyjednana a nuti ho podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu bez vedomia a désledkov
tohto konania, preto sa prie€i dobrym mravom a vykon prava povinnosti odporuje dobrym mravom.
Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov sud Ziadost
exekutora o udelenie poverenia zamietol v celom rozsahu.

23. Zéaroven sud poukazuje na neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorou je rozhodcovska dolozka. Tato
je sucastou vieobecnych zmluvnych podmienok a je preto zrejmé, Ze povinny ako spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit’ jej obsah a osobitne si ju nevyjednal. Mohol len zmluvu o Uvere aj s jej vSeobecnymi
podmienkami ako celok odmietnut’ alebo prijat a podrobit’ sa vietkym podmienkam. Vzhfadom k tomu
sud povaZzuje rozhodcovsku dolozku za neprijatefnu, pretoZe nebola spotrebitefom osobitne vyjednana
poukazujuc na ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zdkonnika aj za neplatnu a preto je zrejmé, Ze rozhodca
ani nemal prdvomoc vec prejednat a vydat rozhodcovsky rozsudok.

24. Rozhodcovsky sud pri skumani veci sa obmedzil iba na vztah opravneného a povinného,
posudzoval len formalne nalezitosti, avSak ochrane spotrebitela ako v zmluvnom vztahu slabse;j



strany nalezitu pozornost nevenoval. V predmetnom pravnom vztahu nielenze neskumal neprijatelné
zmluvné podmienky uvedené v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ale priznal opravnenému aj plnenie
v rozpore s dobrymi mravmi, a to urok 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Dojednanie
sankcie za neplnenie zmluvnej povinnosti v tejto vySke je nielen v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
vnutrosdtatneho a eurépskeho prava o ochrane spotrebitela, ale pre rozpor s dobrymi mravmi je aj v
prikrom rozpore so zasadou ekvity, ktora je pre oblast sukromného prava uréujucou. Tym doslo k
prehibeniu uz aj tak faktického nerovného stavu medzi dodavatelom a spotrebiteflom, najmé s ohfadom
na nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli
vo svojich dbsledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a tieZ smernice 93/13/EHS. Teda na zéklade uvedeného sud dospel
k nazoru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore prisluSnymi ustanoveniami najma §52
a nasl. Obclianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Na zaklade
uvedeného sud exekuciu zastavil.

25. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky a rozpor s dobrymi mravmi a
zakonom, kvoli tomu sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (vid rozhodnutia
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoE/45/2020-49 zo dna 21.1.2021, uzn. KSPo sp. zn.
1CoE/46/2020-71 zo dha 21.1.2021).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajsieho
sudu v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia ( § 362 ods.1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ ).V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
(§ 363 CSP).



