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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou Oros NemesSovou v pravnom spore Zalobkyne: B., nar.
XXX XXXX, bytom K., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom Teplicka
7434/147, PieStany, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu o urgenie, e zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere pod &.
XXXXXXXXXX. zo dfia 14.8.2013 je neplatna, zamieta.

II. UrCuje, Ze zmluva o hotovostnom uvere a zmluva o revolvingovom tdvere pod €. XXXXXXXXXX. zo
dna 14.8.2013 je bezuro¢na a bez poplatkov.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.419,- Eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 1.419,- Eur odo dna 23.1.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu zamieta.

V. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobkyne Zalobou doru€enou sudu diia 14.12.2017, doplnenou dria 3.9.2018,
Ziadal sud, aby urcil, Ze zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere pod ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 14.8.2013 je neplatna. Zaroven Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit mu sumu 1.419,- Eur s 5,50 % urokom z omeskania odo dfia doru€enia Zaloby Zalovanému a to
az do zaplatenia a zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania. Pripadne Ziadal, aby sud alternativne
vydal rozsudok, ktorym urci, Ze zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere pod &.
XXXXXXXXXX zo diia 14.8.2013 je bezurokova a bezpoplatkova a zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu 1.419,- Eur s 5,50% urokom z omeskania odo diia doru€enia zaloby Zalovanému do zaplatenia
a trovy konania.

2.V Zalobe pravny predchodca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 14.8.2013 zmluvu o hotovostnom
Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX., na zaklade ktorej mu bola vyplatena suma
1.600,- Eur. Splatnost’ uveru bola dohodnuta na 60 mesacénych splatok vo vyske 60,38 Eur. Zaroven bola
dohodnuté ro¢na urokova sadzba 34,10 % s RPMN od 39,6 % do 41,7%. Celkova c&iastka, ktoru bol
podla zmluvy povinny zaplatit bola 3.376,20 Eur. Uverova zmluva odporuje zakonu a zaroveri zaklada
rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany pri uzatvoreni predmetnej Gverovej zmluvy zneuzil jeho tieser a



nepriaznivu finanénu situaciu. V Uverovej zmluve je uvedeny jeho mesaény prijem 264,40 Eur, z ¢oho
je zrejmé, Ze jeho finan¢na situacia ho priviedla k potrebe pozi¢at si pefazné prostriedky. V tverovych
podmienkach Zalovany Ziadal od neho vratenie istiny spolu s poplatkami, ktoré prevySovali samotnu
istinu. Zalovany v zmluve &. XXXXXXXXXX porusil ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d ) zakona, ked v zmluve
absentuju povinné nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f), j ), a k). NavySe Zalovany v zmluve nespravne
uviedol ro¢nu percentualnu mieru nakladov v méj neprospech. Napadnuta zmluva stanovuje len pocet
splatok, v ktorych by malo dbjst’ k zaplateniu celej diznej sumy vratane jej prisluSenstva. Neobsahuje
konkrétny datum splatnosti Gveru. Udaj o roénej percentuélnej miere je v zmluve uvedeny len hodnotou
v rozmedzi od 39,60% do 41,7%. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ma zmluva obsahovat’ vysku,
pocet a terminy splatok, istiny urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho zaplatenia. Splatkovy kalendar vystaveny Zalovanym, v§ak obsahoval iba €islo platby, typ
platby, vy$ku splatky, datum splatnosti, poznamku o Uhrade a datum Ghrady. Zalovany v$ak v tomto
rozpise vébec neuvadza, aka Cast splatky bude pouzita na zaplatenie istiny a aka ¢ast bude pripisana
ako uhrada urokov a poplatkov a podobne. Vzhladom na uvedené skuto€nosti tykajuce sa neplatnosti
uzavretej zmluvy, pozaduje od Zalovaného aj vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany mu poskytol
uver vo vySke 1.600,- Eur. Za obdobie od uzatvorenia zmluvy, t.j. odo dria 14.8.2013 do 9.11.2017
(datum zrusSenia trvalého prikazu), zaplatil Zalovanému sumu 3.019,- Eur. Teda zaplatil istinu a zaroven
aj uroky a poplatky vo vyske 1.419,00 Eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dfia 7.2.2018 uviedol, Ze v zmluve je uvedena vyska
mesacnej splatky 60,38 Eur, pocet splatok 60, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a
to do 15. diia v poslednom mesiaci a tiez terminy splatnosti splatok, kde je uvedené: Prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deri v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Vyska RPMN je taktieZ v uverovej zmluve uvedena. Je presvedCeny, Ze z jeho strany nedoSlo a ani
nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Uveru) opravnene, a to na
zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
Zmluvné strany sa na zdklade uverovej zmluvy dohodli na beznych mesacnych splatkach vo vyske
60,38 Eur. Pravny predchodca Zalobkyne teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na zaklade platne
uzatvorenej Uverovej zmluvy. Zalovany poukazuje na to, Ze v danom pripade nie st spinené zakonné
predpoklady vydania bezdévodného obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhradzanych pravnym predchodcom Zalobkyne len reSpektoval
a dodrziaval zmluvny vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou, ked prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle
uverovej zmluvy riadny narok, b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal
platby pravneho predchodcu zalobkyne opravnene a v sulade so zakonom, a to na zaklade
platne uzavretej iverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami c) majetkovéa
ujma, ktora postihuje pravneho predchodcu Zalobkyne - riadnym plnenim splatok Zalovanému nemohla
vzniknut Ziadna majetkova ujma, nakolko pravny predchodca Zalobkyne sa podpisanim uverovej zmluvy
slobodne zaviazal k povinnosti platit Zalovanému sumu 60,38 Eur mesacne. d) pri€inna suvislost
medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou pravneho
predchodcu Zalobkyne - nakolko nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k
majetkovej ujme na strane Zalobkyne, uvedeny predpoklad neméze byt naplneny. Je presved€eny o tom,
Ze pravnemu predchodcovi Zalobkyne nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavky z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko nedoslo 1) ani k plneniu bez pravneho dévodu - pravny predchodca Zalobkyne plnil
na zéklade uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym ddvodom, 2) ani plnenim z neplatného pravneho
ukonu - Gverova zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatnu, 3) ani plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol - Uverova zmluva nebola v €ase plnenia suidom vyhlasena za bezuro¢nu a ani bez poplatkov.

4. Pravny predchodca Zalobkyne vo vyjadreni doruenom sudu dra 21.3.2018 poukazal na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp.zn. |. US 342/09, rozhodnutie Krajského sudu v Presove pod
sp.zn. 6Co/1 35/2012, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. |. US 3512/11,
rozhodnutie Sudneho dvora, sp.zn. C-42/15, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn.
11C0/79/2017, rozhodnutie Okresného sudu Revuca, sp.zn. 6Csp/I5/2016, Okresného sudu Zilina sp.zn.
14C/233/2014. Ak sud bude mat za to, Zze napadnutd Uverovu zmluvu nemozno povazovat za absolutne
neplatnu, ale za bezuroénu a bezpoplatkovu, povazuje za dostatoCne preukazatelny aj narok na vydanie



bezdévodného obohatenia, nakolko z predloZenej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze mu bola poskytnuta istina
vo vySke 1.600,- Eur. Na ucet Zalovaného zaplatil ku dfiu 9.11.2017 sumu 3.019,- Eur.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dria 14.6.2018 uviedol, Ze pravny predchodca Zalobkyne si Gverovi zmluvu
precital a na znak suhlasu ju podpisal a neskér aj plnil. Doposial Ziadny klient ako spotrebitel pri
uzatvarani zmluvy nevyjadril nesuhlas, ani nenamietal Ziadne z ustanoveni Uverovych zmluv a rovnako
ani nepoziadal o vysvetlenie Zalovaného z dévodu, Ze jej nerozumie. Pravny predchodca Zalobkyne bol
navy$e vysokoSkolsky vzdelany Clovek, preto ho nemozZno povaZovat za podpriemerného spotrebitela,
ktory nerozumel jednotlivym ustanoveniam Uverovej zmluvy a nasledkom svojho konania pri podpisani
uverovej zmluvy. Bolo na jeho slobodnej voli, & zmluvu uzatvori alebo nie. Pravnemu predchodcovi
Zalobkyne ako klientovi bol zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti odo diia, kedy do8lo k redlnemu
nacerpaniu finanénych prostriedkov, s &im pravny predchodca Zalobkyne ako klient suhlasil. Nakolko
medzi zaslanim Uverovej zmluvy na podpis klientovi a doru€enim podpisaného vyhotovenia spat do
spolo¢nosti, kedy dbjde k realnemu nacerpaniu finanénych prostriedkov, uplynie niekolko dni, Zalovany
mal zaujem poskytnut’ klientovi korektne presnu a realnu hodnotu RPMN, pri€om po zaslani finanénych
prostriedkov bola klientovi presna hodnota RPMN oznamena. Poukazal na rozsudok Okresného sudu
Senica sp.zn. 9Csp/188/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co 24/2017,
Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.2.2018 pod sp.zn. 3 Cdo/146/2017,
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 10Csp/90/2017, rozsudok Okresného sudu Senica
sp.zn. 9Csp/188/2017. Zmluva o Gvere spifia podlia jeho nazoru vSetky nalezitosti platného pravneho
ukonu, bola uzatvorena v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Z uvedenych dévodov preto nepovazuje Zalobu za dévodnu, kedZe pravny
predchodca zalobcu neuniesol ddkazné bremeno.

6. V podani zo dfia 14.12.2018 Zalovany vzniesol namietku preml€ania. Ohladne plynutia subjektivnej
dvojroCnej premliCacej doby, Zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave den, kedy sa
vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli pravnemu
predchodcovi Zalobkyne zname. Pravny predchodca Zalobkyne vedel, Ze pini zo zmluvného vztahu,
vedel kolko pIni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZzaduje mat znalost
pravneho posudenia veci, ale mat znalost' skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné
obohatenie vydat. Pravny predchodca Zalobkyne uhradil sumu poZi¢anej istiny splatkou splatnou dna
11.11.2015. S ohfadom na vy3SSie uvedené narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je
po datume 11.11.2017 preml&any.

7. Okresny sud KosSice | uznesenim vydanym dna 5.11.2020 pod ¢.k. 34Csp/294/2017-125 rozhodol,
Ze pokraduje v konani so Zalobkyfiou ako pravnym nastupcom zalobcu Z., nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom Z.e, zomrelom dfia XX.X.XXXX.

8. Podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

9. Na pojednavanie nariadené na def 11.5.2021 sa dostavila Zalobkyra, neustanovil sa zastupca
Zalovaného, ktory svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil nepriaznivou epidemiologickou situaciou
a tiez hospodarnostou konania.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec rozhodol
dnia 11.5.2021 v nepritomnosti zastupcu zalobcu a pri rozhodovani prihliadal na obsah spisu ako aj na
listinné dokazy, ktoré v konani predloZila strana sporu - Zalobca a to zmluvu o hotovostnom uvere a
zmluvu o revolvingovom Uvere zo dia 14.8.2013, zaloZenie trvalého prikazu na uhradu zo dia 3.9.2013,
zruSenie trvalého prikazu na uhradu zo dfia 9.11.2017 a zistil tento skutkovy stav:

11. Diia 13.8.2013 bola medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobkyne uzatvorena Zmluva
o hotovostnom uUvere a zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1.600,- Eur a pravny predchodca zalobkyne sa zmluvou
zaviazal uver vratit' v 60 mesacnych splatkach po 60,38 Eur pri roénej urokovej sadzbe 34,10 % , RPMN



od 39,60 do 41,70 %, priemernej hodnote RPMN 19,47 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola
3.376,20 Eur. Pravny predchodca Zalobkyne mal zalovanu sumu uhradzat’ na ucet vedeny v pefiaznom
ustave pod €. XXXXXXXXXX/XXXX. Lehota splatnosti Gveru bola stanovena 60 mesiacov po poskytnuti
uveru a to do 15. dila v poslednom mesiaci. Pravny predchodca Zalobkyne podpisom zmluvy uzatvoril aj
revolvingovy Uver, na zéklade ktorého mu bol poskytnuty kreditny limit 500,-Eur, RPMN bola stanovend
vo vyske 43,40%, ro€na urokova sadzba 26,28 % a priemerna hodnota RPMN vo vy3ke 25,24 %.

12. Dila 3.9.2013 pravny predchodca Zalobkyne zaloZil trvaly prikaz v Slovenskej sporitelni a.s. ktorym
uhradzal mesac¢ne Zalovanému na jeho ucet sumu 60,38 Eur. Ako variabilny symbol bolo uvedené &islo
zmluvy XXXXXXXXXX. Dfia 9.11.2017 pravny predchodca Zalobkyne zruSil trvaly prikaz na Uhradu
uveru . Pocet zrealizovanych prevodov bol 50 a suma zrealizovanych prevodov bola realizovana vo
vySke 3.019,- Eur.

13. Podfa ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

14. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit' z nich aroky v dojednanej
vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

15. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a ti€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

16. Podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené
na splnenie penazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefazného zavazku nie je v zmluve
uréend, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) doruCenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),
b)odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru¢enia dokladu neisty,

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doslo predo dfiom alebo najneskorSie v den, ked sa takéto preberanie skondilo.

17. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy),
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.

19. Podfa ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy) v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



20. Podla ust. § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom
a ucinnom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia

na ochranu spotrebitela.

21.Podfla ust. § 1 ods. 3 pism. i) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch

dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Uverom nie su Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

22.Podfa ust. § 2 pism. a), b) ad) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podlfa ust. § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

ku diiu vzniku zmluvného vztahu na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo péZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebiteflom, sa vztahuju ustanovenia
§ 1 ods. 2 druhejvety, §2,3,4,6,§ 7 ods. 1,2,16 az 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods.
9az11,§11,12,14,16,17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

27. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat



28. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

30. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

32. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze difia 14.8.2013 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobkyne a Zalovanym uzatvorena Zmluva o hotovostnom uUvere a zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zo strany Zalovaného ako veritefa bol pravnemu predchodcovi
Zalobkyne ako dIZnikovi poskytnuty uver vo vySke 1.600,- Eur. Pravny predchodca Zalobkyne sa zmluvou
zaviazal aver vratit v 60 mesacnych splatkach po 60,38 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe 34,10%, RPMN
od 39,60 % do 41,70 %, priemernej hodnote RPMN 19,47%. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom
bola ur€ena vo vyske 3.376,20 Eur. Lehota splatnosti Uveru bola stanovena 60 mesiacov po poskytnuti
Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci.

33. Ugastnici zmluvného vztahu uzatvorili z hladiska podstatnych nalezZitosti zmluvu o tvere v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika, zarover vS8ak ma Gverova zmluva charakter spotrebiteflského Gveru.
Spotrebitelskym tverom je v zmysle ust. § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Vzhladom na povahu U&astnikov zmluvy v danom pripade je potrebné Uverovu zmluvu povaZovat za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zdkonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy,
nakolko jej Ggastnici definiéne spifaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
neméa moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty pravnemu predchodcovi
Zalobkyne Zalovanym tuto charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna formularova
spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritefom a diznik - spotrebitel nemal
moznost' Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do obsahu zmluvy a prisluSnych obchodnych
podmienok tvoriacich neoddelitelnu suéast zmluvy. Hoci zmluva o uvere je ako zmluvny typ upravend
v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny obchod, ide zaroveh o zmluvu spotrebitelsku, pretoze
zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a
spotrebitelmi, ktori pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a formularovy obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych
pripadoch nemohli podstatnym spésobom ovplyvnit. Pravny vztah vzniknuty z Gverovej zmluvy nie je
vyfaty z reZimu spotrebitelského prava, preto na predmetnu vec dopada pravna ochrana vyplyvajuca z
ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitela. Vzhladom na
uvedené sud pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, ako aj prisludnych
ustanoveni Obc¢ianskeho z&konnika, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

34. V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia
vSetkych obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitefskych uveroch. Nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere upravuje ust. § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a

neplatnosti stanovuje pozZiadavku pisomnej formy, ktord vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty v



zmluvnych vztahoch. Okrem v8eobecnych naleZitosti musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat
néleZitosti uvedené v odseku 2 cit. ustanovenia. Absenciu niektorej z tychto podstatnych naleZitosti
z&kon nesankcionuje neplatnostou zmluvy. Sud po posudeni obsahu zmluvy a predloZenych listinnych
dbkazov ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta platne, ked na jej zaklade Zalovany
poskytol pravnemu predchodcovi Zalobkyne spotrebitelsky Uver, ktory pravny predchodca Zalobkyne
vycerpal.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov pri absencii niektorych nalezitosti taxativne vymedzenych v
ustanoveni § 9 ods. 2 poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu. Ak nie je niektory z tychto udajov

uvedeny v zmluve, sa poskytnuta p6zi¢ka podla ust. § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. povaZuje za
bezuroénu a bez poplatkov.

36. Po vyhodnoteni ustanoveni spotrebitelskej zmluvy sud musi konStatovat, Ze v zmluve je nespravne
uvedeny udaj o RPMN, ktory je uvedeny rozpatim od 39,60% do 41,70%.

V tejto suvislosti sud poukazuje na aktualny rozsudok Sudneho dvora zo diha 19.12.2019 vo veci C
- 290/19, RN proti Home Credit Slovakia a.s., kde s poukazom na ¢&l. 34, 35 a 36 rozsudku vyplyva
zaver, Ze Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice EP a Rady &.2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby v zmluve o spotrebitefskom uvere bola RPMN vyjadrena nie ako jedna konkrétna hodnota,
pricom uvedenie rozpatia RPMN nepripusta ani zakonna uprava. Hodnota RPMN je preto stanovena
nespravne, ¢im je v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona potrebné povazovat Uver za bezuroény a
bez poplatkov. Je zbyto€né zaoberat' sa tedriami aka kalkulatka a vzorec mal byt uréeny na vypocet
RPMN, ked uz samotny spésob vymedzenia v zmluve je nespravny. KedZe vySka RPMN je stanovena v
zmluve nespravne a zjavne v niZzSej hodnote ako v skuto€nosti bola a zakon o spotrebitel'skych Gveroch
stanovuje ako nasledok nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela pravny nasledok, a to
bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru.

37. V zmluve absentuje aj uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru (ust. § 9 ods. 2 pism. f) z&kona o spotrebitelskych uveroch) a v zmluve
sa nenachadza rozklad splatky tak, ako to zakonodarca vyzadoval v zneni u&innom do dria 30.4.2018
(ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Termin kone¢nej splatnosti Uveru nie je
mozné vykladat inak ako datum ukon&enia zmluvy, ktory ma byt zasadne vyjadreny ako den, mesiac, rok
a pod. . Tato nalezitost nie je mozné nahradit ani vypo&tom podla poctu splatok, resp. uvedenim dria po
uzavreti zmluvy, ako je uvedené v zmluve ,do 15.dfa v poslednom mesiaci, 60 mesiacov po poskytnuti
uveru“. V danom pripade Zalovany nepreukazal defi poskytnutia Uveru diznikovi, od ktorého sa odvijala
splatnost prvej splatky, ako aj plynutie 60 mesiacov k terminu konec¢nej splatnosti tveru. Preto mal sud
za nepochybné, Ze v €ase uzavretia zmluvy nebola ani jednej zo zmluvnych stran znama splatnost prvej
splatky (mesiac od datumu poskytnutia uveru) a v €ase uzavretia zmluvy nebol ani jednej zo zmluvnych
stran znamy termin konec&nej splatnosti Gveru, a preto ani doba trvania zmluvy, nakolko zmluvné strany
si naviazali splatnost’ splatok od poskytnutia Uveru, ktory defi méZze a nemusi byt totoznym s dfiom
uzavretia Uverovej zmluvy.

38. Pravny predchodca Zalobkyne uzavrel so Zalovanym sucasne aj zmluvu o revolvingovom Uvere.
Zakladnou &rtou revolvingového uveru je, Ze sa dlZnikovi poskytuje ur€ity Uverovy ramec, z ktorého
mdbze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu ¢ast iverového
ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Toto $pecifikum revolvingového Uveru spésobuje, Ze Udaje
o koneénej splatnosti iveru, o celkovej vyske spotrebitelského Uveru a idaj o RPMN daného uveru (ust.§
9 ods. 2 pism. f/, g/ aj/ zak. €. 129/2010 Z. z. ), nie je mozné dobre urcit' v Ease uzavretia zmluvy, kedZe
priebeznym &erpanim a dopifianim Gveru sa uvedené Gdaje menia a menia sa tym aj Udaje relevantné
pre vypocet RPMN.

39. Aj v pripade uveru poskytnutého vo forme Uverového limitu ku kreditnej karte, je potrebné trvat na
splneni z&kladnej podmienky, a to v zmysle ust. § 9 ods. 1 zdkone €. 129/2010 Z. z., a teda Ze
zmluva musi mat obligatérne pisomnu formu, inak je neplatna a dalej naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona ¢€.129/2010 Z. z., teda Ze v zmluve musi byt uvedena vySka a terminy splatok.



Pokial ide o uvedenie pocltu splatok, plati rovnako uz vy3Sie uvedené, Zze vzhladom na moznost
opakovaného Cerpania Uverového limitu v roznej vySke, nie je mozné pri uzatvoreni zmluvy uviest
celkovy pocet splatok. V predmetnej zmluve bolo dohodnuté splacanie Gveru vzdy 20. dfia v mesiaci.
Uvedené vSak nie je v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., nakolko spotrebitel
nebol pri podpise zmluvy informovany o presnej vy$ke mesacnej splatky revolvingového uveru. Presna
vyska bola uréena len pri spldcani hotovostného Uveru. Pri revolvingovom Uvere vySka splatky nebola
uréena. Pokial zmluva neobsahuje presnu vySku mesacnej splatky, nemozno tento nedostatok nahradit
apelovanim na spotrebitela, aby si jej vySku urlil matematickymi operaciami z inych spotrebitel'skych
dostupnych udajov. VySka mesacénej splatky ma byt uréena tak, aby spotrebitel mohol uskutoCnit
najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. KedZe v zmluve chyba
udaj o vySke mesacnej splatky revolvingového Uveru, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z..

40. Vzhfadom na vy3Sie uvedené chybajuce nalezitosti zmluvy sud vyhodnotil, Ze poskytnuty uver na
z&klade zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym musi byt povaZzovany
za bezuro¢ny a bez poplatkov v sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy, t.j. zmluva nie je neplatna ale bezuro¢na a bez poplatkov.

41. V ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na
ukor iného bezdbvodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie
bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zéklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
bezdbvodne obohatil a tym, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat'.

42. Zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznikne pri splneni predpokladov: vznik
bezdévodného obohatenia objektivne meratefného na strane povinného (obohateného), k ziskaniu
majetkového prospechu na strane obohateného doSlo na zaklade pravnych skutoénosti, ktoré
su vyslovne uvedené v zakone (ust. 451 ods. 2 a ust. § 454 Obcianskeho zakonnika), vznik
majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, ktora postihuje ind uréitl osobu (opravneny), pricom tato
majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného, nejde o
pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného
obohatenia vyslovne neupravuje. Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri
1. plnenie bez pravneho dévodu, pricom nerozhoduje, i strany o neexistencii pravneho dévodu na
plnenie vedeli alebo nie,

2. plnenie z neplatného pravneho ukonu,

3. plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol,

4. majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,

5. bezdbvodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost plnit, neplnil, a ten kto plnil, tuto povinnost
v skuto€nosti nemal.

43. KedZe uver poskytnuty pravnemu predchodcovi Zzalobkyne je potrebné povazovat' pre chybajuce
obligatérne vyssie uvedené nalezZitosti za bezuro€ny a bez poplatkov, tak pravny predchodca Zalobkyne,
ktorému bol uver poskytnuty vo vyske 1.600,- Eur by mal Zalovanému vratit sumu predstavujicu rozdiel
medzi poskytnutym Gverom zo strany Zalovaného a uhradenou sumou zo strany pravneho predchodcu
Zalobkyne. Z listinnych dbkazov predlozenych zalobcom v konani vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobkyne uhradil zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere sumu 3.019,- Eur. MozZno tak kon$tatovat, Ze
pravny predchodca Zalobkyne v kone€nom dbsledku zalovanému uhradil viac ako mal, teda na strane
Zalovaného vzniklo bezddévodné obohatenie vo vyske 1.419,- Eur.

44. Pretoze v8ak Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premi¢ania naroku, ktorého sa
Zalobkyfia v konani domdhala, sud takisto skumal, ¢i ndrok Zalobkyne je, resp. nie je premli€any.

45. Podla ust. § 107 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



46. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho doévodu (ust. § 452 Obd&ianskeho
zakonnika), ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto
okamihom je tiez uréeny zaciatok objektivnej preml€acej doby. Subjektivha premi€acia doba zac&ina
plynut odo dia, ked sa postihnuty dozvedel, alebo mohol dozvediet, Ze pInil bez prdvneho dévodu, a
komu plnil.

47. K posudeniu subjektivnej premiCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v spotrebitelskych
veciach, k tomu, Ze podla nazoru krajského sudu uz momentom preplatenia sumy istiny nadobudol
staZovatel vedomost' o vzniku bezdévodného obohatenia na strane veritela, a preto narok v ¢ase jeho
uplatnenia na stde bol preml&any v dvojroénej subjektivnej preml¢acej dobe, Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom naleze sp.zn. 1.US 51/2020 zo diia 9.6.2020, I1I.US 43/2020 zo dia 12.5.2020
uviedol, Ze pravo stazovatela - fyzickej osoby spotrebitela na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/163/2018 porusené
boli, ked najvy$si sud odmietol odvolanie spotrebitefa s tym, Ze tato otazka je v rozhodovacej praxi
rieSend, pricom odkazal na rozhodnutie 3Cdo/169/2017, 1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009. Ustavny
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze citované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sice rieSia problematiku posudenia zaliatku plynutia subjektivnej premli€acej doby pre vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ale nedavaju odpoved na nastolent pravnu otazku (je potrebné skumat to,
kedy sa spotrebitel realne dozvedel, Ze nemal veritelovi platit’ splatky nad ramec istiny poskytnutého
uveru bez ohladu na to, ¢i vedel alebo nevedel presné pravne posudenie, pre ktoré k bezdévodnému
obohateniu dochadza). Ustavny sud konstatoval, Ze postdenie skutodnej vedomosti o tom, Ze do$lo k
bezdbvodnému obohateniu sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti, v tomto ohlade
iste existuju urcité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre posudenie ktorych mozno pouzivat
skorSiu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Je potrebné sa vysporiadat' s otdzkou suvisiacou s beznou
Zivotnou skusenostou a sice, &i je pravdepodobné, aby diznik platil veritefovi plnenie, ak by vedel, Ze
mu toto plnenie nepatri. Otazkou je, & potom mozno za moment, kedy sa diznik dozvedel o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil, povazovat' uzatvorenie konkrétnej
spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ustavny sud sa nestotoznil s nézorom, Ze dve
nepublikované rozhodnutia mézu predstavovat otazku vyrieSenu, teda otazku, ohfadom ktorej existuje
ustalena rozhodovacia prax. Rozhodnutia vydané pod sp.zn. 1Cdo/67/2011, sp.zn. 5Cdo/121/2009
nedavaju odpoved na otazku, ¢i je dovodné plynutie zaciatku subjektivnej preml€acej doby odvijat od
znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru (uplatnenie
zasady, neznalost' zdkona neospravedIfiuje), ani na otazku, ¢€i za takéhoto stavu je moment, ktorym
realne déjde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny rozhodujucim z pohladu zaveru o nadobudnuti
skuto&nej vedomosti spotrebitefa o vzniku bezdévodného obohatenia.

48. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, dospel sud
k zaveru, Ze namietka preml€ania, vznesena Zalovanym nie je dévodna. Ako uz bolo uvedené vySsie,
pravny predchodca Zalobkyne z uveru uhradil Zalovanému o sumu 1.419,- Eur viac, nez na ktora mal
Zalovany narok. Zalovany sa teda na jeho ukor o tito sumu bezdévodne obohatil. Vy$sie uvedend sumu,
po vrateni Zalovanému sumy poskytnutého Uveru vo vyske 1.600,- Eur, zaplatil pravny predchodca
Zalobkyne Zalovanému mesacnymi splatkami po 60,38 Eur v obdobi odo dia 11.9.2013 do 9.11.2027,
tak ako to vyplyva zo zruSenia trvalého platobného prikazu zo dfia 9.11.2017 (spolu za vysSie uvedené
obdobie pravny predchodca Zalobkyne Zalovanému zaplatil sumu 3.019,- Eur), a kedZe Zaloba bola
podana na sud dna 14.12.2017, nemohol byt jeho narok, takto v konani uplatneny, premi€any v trojroCne;j
objektivnej premliacej dobe.

49. Podla pravneho nazoru sudu, narok pravneho predchodcu Zalobkyne, ktorym Ziadal Zalovaného
o vydanie bezdévodného obohatenia nebol preml€any ani v dvojroénej preml€acej dobe. Pravny
predchodca Zalobkyne ako ,priemerny® spotrebitel nemohol mat a ani nemal v &ase uzatvorenia
Uverovej zmluvy a teda ani v nasledujucom obdobi dostatok vedomosti o tom, ¢&i Zalovanému patria
alebo nepatria vSetky naroky podla zmluvy. Keby si bol vedomy toho, Ze Zalovanému ¢ast' narokov z
uverovej zmluvy nepatri (konkrétne uroky a poplatky), urcite by po zaplateni istiny Uveru Zalovanému
dalSie platby neposielal. Z vy3Sie uvedenych zisteni a zaverov sudu je teda zrejmé, Zze v Case ked pravny
predchodca Zalobkyne uz splatkami uhradil istinu Uveru 1.600,- Eur, nemal Ziadne vedomosti o tom,
Ze uz dalSie peniaze Zalovanému platit nemusi. Tuto skutonost sa dozvedel az 30.10.2017, kedy mu
Narodna banka Slovenska oznamila, Ze zmluva o Uvere neobsahuje néleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. a uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Od tohto datumu mu zacala



plynut dvojro&na subjektivna premi€acia doba na uplatnenie svojho naroku vo&i Zalovanému na vydanie
bezdévodného obohatenia, a teda narok, ktorym sa voci Zalovanému domahal vydania bezdévodného
obohatenia premI€any nebol ani v dvojronej subjektivnej preml€acej dobe (Zaloba bola podana na sud
dna 14.12.2017).

50. KedZe zalovany sa na ukor pravneho predchodcu Zalobkyne bezdévodne obohatil 0 sumu 1.419,-
Eur, rozhodol sud tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost tito sumu Zalobkyni ako pravnemu nastupcovi
Zalobcu zaplatit'.

51. Popri istine sa pravny predchodca Zalobkyne domahal aj priznania prisluSenstva k uplatnenej
pohladavke.
V zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su aj iroky z omeskania.

52. Podla ust. § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

53. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

54. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

55. Nepriaznivym pravnym désledkom poruSenia povinnosti zaplatit' pefazny dlh podla tejto Upravy
je vznik ome&kania spojeny s narokom veritefa na urok z omeSkania. Rozhodujuce je teda, kedy
nastala splatnost’ dlhu. Osoba zodpovedna zodpovednostného zavazkovo pravneho vztahu sa dostava
do omeskania zasadne vtedy, ak dih nesplni v def nasledujuci po dni kedy bola veriteflom o plnenie
poZiadana a od toho dfia méze pozadovat uroky z ome&kania. Pokial nebol dlZznik vyzvany k splneniu
uz skér, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povazuje Zaloba. OmeSkanie zacina prvy den potom, ¢o
bola Zaloba Zalovanému dorucena.

56. V danom pripade pravny predchodca Zalobkyne Ziadal priznat’ Urok z omeSkania odo dfa dorucéenia
Zaloby Zalovanému. Zalovanému bola doru¢ené Zaloba dfia 22.1.2018, a preto sa tak zalovany dostal
do omeskania s pefiaznym plnenim driom 23.1.2018. VySka uroku je stanovena urokovou sadzbou
ECB plus 5 percentualnych bodov k prvému driu omes8kania, ¢o v prejednavanej veci predstavuje 5,00
%. Sud tak priznal Zalobkyni urok vo vySke 5% ro€ne odo dha 23. 1. 2018, a v prevysujucej Casti
urokov z omeskania Zalobu zamietol.

57. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe oznaéil petit ako alternativny.

Pravna tedria pozna institut alternativneho petitu, avSak s takymto oznagenim spaja petit, kedy Zalobca
Ziada zaviazat Zalovaného na viac alternativnych plneni, pri€om ponechava na véli zalovaného, ktorym
z tychto plneni Zalobcu uspokoji. V danom pripade vSak ide o eventualny petit, ktory v8ak podla
nazoru sudu nezodpoveda v sudnej praxi zauzivanému pojmu eventualneho petitu, pretoZze podla
eventualneho petitu sa ,ma Zalobca Zalobou s primarnym petitom domahat na zalovanom najskor
vlastného neperiazného plnenia a az pre pripad (in eventum), Ze sud zisti nemoznost vlastného plnenia,
nahrady Skody vyjadrenej v peniazoch. V tomto pripade jeden petit vylu€uje druhy a sid musi prvy petit
zamietnut, ak uzna povinnost podla druhého. Ak sud rozhodne uz o vlastnom neperfiaznom plneni, o
druhom petite nerozhoduje.“ KedZe sud dospel k zaveru o existencii okolnosti opodstatfiujucich petit
v jeho druhej eventualite, rozhodol podfa nej, prvy petit navrhu zamietol.

58. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



59. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

60. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

61. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobkyni,
ktora mala v spore uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z toho, Ze pri Zalobach s eventualnym
petitom su Zalobcovia plne Uspesni, ak bolo vyhovené ich primarnemu petitu alebo v pripade zamietnutia
primarneho petitu, ak bolo vyhovené petitu sekundarnemu tak, ako to je v tomto prejednavanom spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach ( ust. § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( ust. § 363
Civilného sporového poriadku).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. 365 ods'. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie



Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



