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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 18. aprila
2024 odvolania obzalovanej A. B. a prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp. zn.
6T/27/2022 zo dnia 30. novembra 2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obzalovanej A. B. zamieta, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana A. B. uznana vinnou z precinu ublizenia na zdravi podla § 158
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Za tento precin
jej bol podla § 158 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej ur&il skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanej uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu C. D. D.
a poskodeného E. F. s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste zakazu ¢innosti vodiCa podal odvolanie prokurator,
a to v neprospech obZalovanej. Podané odvolanie prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo dna
18.01.2024, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo diia 19.01.2024, a to nasledovne:

Odvolanie podal z dévodu, Ze trest zakazu Cinnosti vodiCa uloZzeny obzalovanej A. B. povazuje za
neprimerane mierny s poukazom na rozsah zraneni, ktoré utrpela poSkodena a zaroven s poukazom
na povahu porudenej povinnosti. PoSkodena C. D. D. utrpela velku trzne zmliazdenu ranu temenne;j
oblasti hlavy vpredu dizky cca 15 cm, odreninu koZe brady tvare, lah$i stuperi stredne tazkej poruchy
sluchu — celkova strata sluchu 28,6%, eventualne 31,9%, pomliazdenie a krvny vyron favej ruky s
obvyklou diZkou liegby zraneni maximalne 10 az 14 dni. Hoci MUDr. Norbert Lukan, PhD., znalec
z odvetvia otolaringolégia, v zaveroch Znaleckého posudku &. 3/2023 skon$tatoval rozsah zraneni
poskodenej, ktoré nezodpovedaju tazkej ujme na zdravi podla § 123 ods. 3 Tr. zak., avdak aj z tohto
znaleckého posudku vyplynulo, Ze u poskodenej skuto€ne doslo k poSkodeniu sluchu, v ktorého pripade
uzZ nie je nadej na jeho napravu a jedinou pomdOckou je naduvaci pristroj. PoSkodena teda utrpela
skutkom zranenia trvalého charakteru. Obzalovana A. B. zavinila dopravnu nehodu tak, ze nedala
prednost’ v jazde vozidlu iducemu po hlavnej ceste. Podfa § 137 ods. 2 pism. j) zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke sa nedanie prednosti v jazde povaZuje za zavazny spOsob poruSenia pravidiel
cestnej premavky. Z uvedenych dévodov potom, podla nazoru prokuratora, nebolo na mieste uloZenie
trestu zakazu €innosti na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Preto navrhol podla §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por., aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol tak, Ze obZalovanej
ulozi prisnejsi trest zakazu &innosti za su€asného ulozenia rovnakého alebo prisnejSieho trestu odnatia
slobody s jeho podmiene&nym odkladom.



Proti vyroku o treste zédkazu Cinnosti vy3Sie Specifikovaného rozsudku podala odvolanie aj obzalovana
A. B., ktora odvolanie zddvodnila prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomnym podanim zo dfia
02.02.2024, doruc¢enym Okresnému sudu Namestovo dria 05.02.2024, a to nasledovne:

Odvolanie odévodiuje s poukazom na § 321 ods. 1 pism. d) a e) Tr. por., tj. ak bolo napadnutym
rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona, ak je uloZeny trest neprimerany. ObZalovand
v oddvodneni odvolania poukazuje na to, Ze od prvého ukonu spolupracovala s organmi &innymi v
trestnom konani, nevyhybala sa ukonom a v rdmci moznosti sa na ukonoch aj zd€astiovala. Od vzniku
nehody nepopierala jej sposobenie, nerobila obstrukcie, nespbsobovala prietahy v trestnom konani,
preto si mysli, Ze by jej mal byt uloZzeny iny alternativny trest. Poukazuje na to, Ze uloZenie trestu zakazu
¢innosti je davané automaticky, ako keby kazdy vodi¢&, ktory spésobi dopravnu nehodu sa musi podrobit’
tomuto trestu. PoCas celého trestného konania obzalovana poukazovala na to, ze vodi€ské opravnenie
je pre nu potrebné, pretoze vykonava velmi Ziadanu a tazku socialnu €innost, o om sveddia aj vypovede
i uZ oSetrovanych osdb alebo vyjadrenia z radov zamestnancov. Ma teda za to, Ze sud jej mohol ulozit’ aj
iny alternativny trest, napr. trest povinnej prace alebo pefiazny trest, pretoze su na to splnené podmienky.
Jednou zo zakladnych zasad je aj vychovna funkcia ukladania trestu. V jej pripade jej dostato¢ne stacilo
prejst ako osobe celym trestnym konanim. Od vzniku nehody 31.8.2021, doposial nebola za dopravny
delikt nijako sankcionovana. To sveddi aj o tom, Ze jej vodi¢ské schopnosti su na takej urovni, Ze nebude
dalej pachat trestnu Cinnost, priCom stale aktivne jazdi. Trestny zakon v Ziadnom ustanoveni nehovori
o tom, Ze pri spachani trestného €inu podla § 158 Tr. zak. sa musi uloZit trest zakazu &innosti. Sud mal
zvazit aj jej zivot ako vodi¢a do spdsobenia dopravnej nehody, nikdy nebola trestne, ani priestupkovo
sankcionovana. UloZenie trestu a trest samotny ma mat’ vplyv len na pachatefa trestného €inu, takyto
z&kaz &innosti bude mat vplyv aj na osoby, ktoré su na Au odkazané. Pri treste zdkazu Cinnosti by sa
0 zverené osoby vySSieho veku nemohla starat, kedZe automobilom s nimi chodi na r6zne ukony a
vySetrenia. Mala za to, Ze represivna funkcia ukladania trestu by bola naplnena pri ulozeni pefiazného
trestu alebo trestu povinnej prace. UloZenie skuSobnej doby vo vySke 18 mesiacov povazuje za prisne.
V trestnom rozkaze jej bol uloZzeny odklad na dobu 24 mesiacov. Pri zmene pravnej kvalifikacie sa jej
zda doba 18 mesiacov neprimerane prisna. Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze sid mohol v jej
pripade uloZit’ popri treste odhatia slobody vo vymere dva mesiace s odkladom na skisobnu dobu 18
mesiacov trest povinnej prace alebo pefiazny trest vo vySke 500 Eur. Preto navrhuje, aby Krajsky sud
v Ziline takymto spésobom rozhodol.

Obzalovana A. B. sa na verejné zasadnutie konané pred odvolacim Krajskym sudom v Ziline nedostavila,
o termine verejného zasadnutia bola upovedomena riadne a v€as a svoju neucast ospravedinila
prostrednictvom obhajcu, ktory bol pritomny na verejnom zasadnuti a zaroven poziadala o vykonanie
verejného zasadnutia v jej nepritomnosti. V ramci kone&nych navrhov prokuratorka aj pritomny obhajca
zotrvali na podanych odvolaniach a dévodoch v nich uvedenych. Prokuratorka navrhla zrusit rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku o treste zakazu €innosti vodi€a a obZalovanej uloZit prisnejsi trest zakazu
¢innosti, nie na dolnej hranici trestnej sadzby. Odvolanie obZalovanej navrhla zamietnut’ ako nedévodné
s tym, Ze poukazala na skuto€nost, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti vodi€a si vyZaduje prave charakter
trestnej Cinnosti, pre ktoru je obZalovana stihana. UloZenie alternativnych trestov namiesto zakazu
¢innosti nepovazuje za adekvatne spachanej trestnej €innosti. Obhajca obZalovanej odkazal na dévody
uvedené v odvolani, pri¢om ma za to, Ze s prihliadnutim na osobu obZalovanej a trestny €in kladeny jej
za vinu, ako aj jej doterajSiu bezuhonnost’ a potrebu vodi¢ského preukazu, postacujucim bude uloZenie
alternativneho trestu povinnej prace alebo pefiazny trest. Trest zdkazu €innosti podla jeho nazoru nema
preventivne ucinky. Odvolanie prokuratora navrhuje zamietnut ako nedévodné. V zavere poukazuje na
moznost pouzitia ustanovenia § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak., ktory umoziuje ulozit’ trest zakazu &innosti
VO vymere 6 mesiacov.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na podklade prokuratorom a obZalovanou podanych odvolani
€o do vyroku o treste zakazu &innosti vodi¢a, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt
dévodom na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolania prokuratora
a obZalovanej boli podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektmi, avdak nie su dévodné.



Primarne sa krajsky sud zaoberal skiumanim konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku
rozsudku, priom v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu. Konanie
okresného sudu, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, bolo okresnym sudom vykonané v sulade
s prisluSnym procesnym predpisom a osobitne neporusil pravo obZalovanej na obhajobu. V tomto smere,
teda pokial ide o konanie predchadzajuce vyhlaseniu napadnutého vyroku rozsudku, ani odvolatelka
(obZalovana) nemala Ziadne odvolacie namietky. Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste, odvolaci
sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu (strany nemali navrhy na
doplnenie dokazovania).

Obzalovana A. B. bola zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podlfa  § 158 Tr. zak. uznana vinnou
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze:

,dna 31.08.2021 v &ase okolo 13:45 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia, EC: G.
v meste TvrdoSin, pri vychadzani z parkoviska pri obchodnom dome ABBA prechadzala cez cestu 1/59
smerom na ulicu SNP, priCom nedala z lavej strany prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu
Skoda Octavia EC: G., ktoré po ceste /59 v smere od kostola do Trstenej viedol vodi¢ E. F., nar.
XX XX XXXX, pricom doslo k zrazke vozidiel, kde pri dopravnej nehode vo vozidle Skoda Octavia EC:
G. spolujazdkyfia C. D. D., nar. XX.XX.XXXX, utrpela velku trzne zmliazdenu ranu temennej oblasti
hlavy vpredu dizky cca 15 cm, odreninu koZe brady tvare, lah$i stuperi stredne tazkej poruchy sluchu
— celkova strata sluchu 28, 6% eventualne 31,9 %, pomliazdenie a krvny vyron favej ruky s obvyklou
dizkou liegby zraneni maximalne 10 az 14 dni, pri¢om takto svojim konanim porusila déleziti povinnost
podla ustanoveni § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b); § 4 ods. 1 pism. c¢); § 21 ods. 1) zdkona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom
Case”.

Obzalovana teda inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi tym, Ze porusila doleZitu povinnost uloZzenu
jej podfa zakona, konkrétne podla Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom &ase. Podstatnym poruSenim ddleZitej
povinnosti obZalovanou bolo nedanie prednosti v jazde inému osobnému motorovému vozidlu,
ktoré viedol posSkodeny E. F. a spolujazdkyfiou bola C. D. D., ktora v dbsledku tohto zavineného
nedbanlivostného konania utrpela poranenia, ktoré na rozdiel od obZaloby po vykonanom znaleckom
dokazovani nemali povahu taZzkej ujmy na zdravi, ale sud prvého stupria kvalifikoval konanie obZalovanej
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok rozsudku o treste zakazu Cinnosti vodica, ktory bol obZalovane;j
uloZeny na dobu 12 mesiacov, prokurator odvolanie podal v neprospech obZalovanej a pozadoval
obZalovanej uloZit prisnejsi trest zdkazu &innosti vodi€a, nie na dolnej hranici sadzby. ObZzalovana
uloZeny trest zakazu €innosti vodi€a povaZovala za neprimerane prisny a Ziadala, aby jej bol uloZeny
miernejsi trest zakazu Cinnosti vodi€a, aj s vyuzitim ust. § 39 ods. 1 pism. f) Tr. zak., resp. iny alternativny
druh trestu. Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora a obZalovanej vo vztahu k vyroku o treste
z&kazu Cinnosti vodi€a, odvolaci sud predovietkym uvadza, Ze prvostupfiovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odévodneni rozsudku postupujuc podla § 168 Tr.
por. vylozil, akymi pravnymi ivahami sa spravoval pri ukladani tohto druhu trestu obZalovanej, pricom
krajsky sud sa v tomto smere v celom rozsahu stotoZiuje s argumentaciou sudu prvého stupha v
odbévodneni napadnutého rozsudku a na tuto v podrobnostiach odkazuje. Krajsky sud po preskdumani
celého napadnutého vyroku o treste zakazu ¢innosti dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani
tohto trestu obZalovanej postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zékona, ktoré
v odévodneni napadnutého rozsudku cituje. Trest zédkazu €innosti vodia vo vymere 12 mesiacov (a to aj
v kombinacii s uloZzenym podmiene&nym trestom odfiatia slobody) povaZzuje aj krajsky sud za spravodlivy
a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako i represivnej stranky trestu. UloZzené
tresty v ich vzajomnej kombinacii podla nazoru krajského sudu v plnej miere odzrkadluju zavaznost
spachaného precinu, ako aj moznost napravy a pomery obZalovanej. Su¢asne dostatocne vyjadruju
moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

V suvislosti s rozhodovanim o uloZeni trestu obZalovanej, sud prvého stupfia spravne u obzalovanej
zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. (pred spachanim trestného &inu viedla riadny
Zivot) a polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. ) Tr. zak. (obZalovana sa priznala k spachaniu trestnej
¢innosti a jej spachanie uprimne ofutovala). U obZalovanej pritazujuca okolnost zistena nebola. Pri



prevahe pofah&ujucich okolnosti u obzalovanej, bolo preto aj pri ukladani trestu zakazu €innosti vodi¢a
namieste postupovat podla § 38 ods. 3 Tr. zak. Aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. (horna hranica
trestnej sadzby sa zniZuje o jednu tretinu) bolo obZalovanej mozné trest zakazu Cinnosti vodi¢a ukladat
v rozmedzi jeden az sedem rokov.

Krajsky sud sa vzhladom na vy3Sie uvedené nestotoZriuje s odvolacou namietkou obZalovanej o
neprimerane prisnom treste zakazu ¢innosti vodi€a. V tejto suvislosti krajsky sud dava obZalovanej do
pozornosti, Zze v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. je sud povinny pri ukladani trestu obZalovanému okrem
iného prihliadnut’ na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, ale i nasledok, ktory
bol spésobeny trestnym &inom.

V danom pripade bolo s prihliadnutim na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy, plne na
mieste ukladat’ trest zdkazu &innosti vodi¢a na Uplne dolnej hranici zakonom ur&enej trestnej sadzby,
av8ak nie pod dolnu hranicu ako to v ramci odvolania Ziadala obZalovana s odkazom na ustanovenie §
39 ods. 3 pism. f) Tr. por. a sud prvého stupria postupoval spravne a plne v sulade zo zasadami ukladania
trestov, ked obZalovanej uloZil trest zakazu €innosti vodi¢a vo vymere 12 mesiacov, prave s prihliadnutim
na okolnosti pripadu a nasledok, ktory bol spdsobeny trestnym &inom t.j. ujma na zdravi poSkodenej C.
D., ale i Skoda na vozidle poSkodeného E. F., ako na to spravne v podrobnostiach poukazal sud prvého
stupfia v odévodneni rozsudku na strane 9 a 10.

Aj podla nazoru krajského sudu ukladanie trestu zakazu Cinnosti vodi¢a obZalovanej nie na dolnej
hranici trestnej sadzby, ako to Ziadal prokurator v podanom odvolani, by bolo neprimerane prisnym
a nezodpovedalo by zasadam ukladania trestov. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze sa
jedna o uloZenie prvého trestu zadkazu Cinnosti vodi¢a obzalovanej, su¢asne o prvy postih obZalovane;j
v suvislosti s vedenim motorového vozidla v tresthom konani. Aj ked krajsky sud prihliada na osobu
obZalovanej a jej pomery, dava do osobitnej pozornosti, Ze trest zdkazu Cinnosti je obZalovanej
ukladany za nedbanlivostny trestny &in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, pri€om obzalovana
svojim protipravnym konanim spdsobila nasledok na zdravi a majetku inych oséb. V zmysle uz vyssie
uvadzaného ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. je sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery povinny
okrem iného prihliadnut’ aj na nésledok trestného &inu.

Z vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolania obZalovanej a prokuratora proti vyroku o treste
zakazu Cinnosti vodi¢a napadnutého rozsudku vyhodnotil ako nedévodné a tieto postupom podrla § 319
Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



