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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zalobkyne: T., bytom |., zastupenej
JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 6, KoSice, proti Zzalovanému: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zastipenému JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, o urCenie neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy

rozhodol:

Sud ur€uje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi zalobkynou a pravnym predchodcom
Zalovaného spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45
869 464 zo da 8. 3.2017 je neplatna.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou na tunaj$i sud dia 18. 9. 2019 domahala proti Zalovanému uréenia,
Z?e Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi Zalobkyrou a pravnym predchodcom Zalovaného
spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o., Vajnorska 100/A, Bratislava dha 8. 3. 2017 je neplatna, ako aj
nahrady trov konania. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze pravny predchodca Zalovaného Postova banka
a.s. uzatvoril so Zalobkyfiou dfia 20. 5. 2009 Zmluvu o Uvere €. 4281196209, na zaklade ktorej poskytol
Zalobkyni Gver v sume 2 000,- Eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splacat v 50 mesaénych splatkach po
70,27 Eur od 20. 6. 2009 do 20. 7. 2013. PoStova banka a.s. uzatvorila so spoloénostou BENCONT
COLLECTION, a.s. Zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej banka postupila pohlfadavku s
prislusenstvom zo Zmluvy o uvere €. 4281196209 zo dia 20. 5. 2009. S ucinnostou od 9.
8. 2017 sa spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, zapisana v Obchodnom registri stala pravnym nastupcom zanikajucej spoloénosti PRO
CIVITAS s.r.0., Bratislava. Zalovany listom zo diia 24. 1. 2019 poZadoval od zamestnavatela Zalobkyne
vykonavat zraZky zo mzdy na uspokojenie pohfadavky vo vyske 3 368,93 Eur, pricom narok Zalovaného
je preml¢any. Pohladavka Zalovaného sa premiCala ku driu 20. 7. 2016, nakolko posledna splatka
Uveru bola splatna dna 20. 7. 2013. Sua¢astou Zmluvy o uvere bola v ¢l. 3 bod 5 Dohoda o zraZkach
zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je zabezpe€enim pohladavky banky
vzniknutej zo Zmluvy o Uvere podla €l. 4 bod 4.8 OP pre uver. Dohoda o uhrade dlhu a uznanie dihu a
Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dria 8. 3. 2017 maju charakter formularovych zmltv. Okrem toho formular
obsahuje uz len miesto na podpis diznika. V3etky ostatné udaje, su v dohode vopred predtlagené.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, ¢o je dany pripad podla
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy. Uznanie dlhu je absolutne
neplatné, nakolko v &ase jeho podpisu bola pohladavka pravneho predchodcu Zalovaného premi¢ana.
Zalobkyfa v &ase uzavretia uznania dlhu, teda v &ase uznavacieho prejavu, o premléani dihu vedomost



nemala a nemala ani volu uznavat premigany dih. Zalovany mal vopred pripravené znenie vyhlasenia
Zalobkyne o uznani z&vazku, takéto konanie Zalobkyha hodnoti ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi podfa § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, pretoZe pravny predchodca
Zalovaného vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia premi&acej doby,
i ked Zalobkyfa nemala vébec vedomost a ani vélu takéto vyhlasenie uginit. Zalobkyfia mala zaujem
dohodnut sa na splatkach, musela vSak podpisat cely formular. Vzhfadom k tomu, Ze dohoda o uznani
dlhu je neplatnym pravnym ukonom, je neplatnou aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora dohodu o uznani
dlhu zabezpedovala. Zalobkyfa v Zalobe poukézala na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
1Co0/517/2013 zo dia 1. 10. 2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
C.k.7C/362/2012-78 zo diha 25. 9. 2013 v obdobnej veci, kde bola dohoda o zrazkach zo mzdy vyhlasena
za neplatnu.

2. Zalobkyna k Zalobe pripojila zmluvu o Gvere, dohodu o splatkovom kalendari, dohodu o uznani dlhu
zo dna 8. 3. 2017, dohodu o zrazkach zo mzdy zo dia 8. 3. 2017, list Zalovaného zo dfia 24. 1. 2019,
uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dha 9. 9. 2019 sp. zn. 25Csp/164/2019 o nariadeni neodkladného
opatrenia.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 27. 9. 2019 uviedol, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, lebo ide o zabezpelovaci institut uzatvoreny
podfa zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Obclianskeho zdkonnika a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného
vztahu, ale uplatnenie si zdkonného zabezpe&ovacieho institutu. Podfa § 137 pism. ¢/ CSP zalobkyna
podala takyto navrh, pri€om v8ak pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovace;j
Zaloby, musi byt naliehavy. Ur€ovaci navrh nie je spravidla opodstatneny vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu predbeznej otazky k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah
alebo pravo. Ak by sud navrhu vo veci samej vyhovel a ur€il by neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy, nemala by tato skuto€nost Ziadny vplyv na platnost hlavného Gverového zmluvného vztahu,
ktory dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje. Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie, kedZe spolu s pdvodnym veritelom tvoria nerozlu¢né procesné spolo€enstvo. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je uréita, jasnd a zrozumitelna, bola platne uzatvorena, Zalobkyria nebola nutena
tuto dohodu podpisat ani podpisat dohodu o splatkovom kalendari a dohodu o uznani dlhu. Zalobky#a
Ziadnym spésobom nepreukazala nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok
neplatnost pravneho ukonu, ani v éom ma spodivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na
jej strane. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud Zalobu zamietol ako neopodstatnenu.

4. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 11. 10. 2019 uviedla, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu, je zmluvnou podmienkou spésobujucou
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoZe spotrebitel bol nuteny
kedykolvek v Case platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritela
vycislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré
umoziuju postihovat' majetok dlZznika. Institut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
Vyska pohladavky méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpeclenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. V Ziadnom
pripade nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta so
Zalobkyniou je platnym pravnym ukonom. Zalobkyfa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo
mzdy sa dostala do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrazkach zo
mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavateflovi aj
prindlezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola podpisovana
za situacie, ked bola ako formuldrova dohoda predostreta Zalobkyni, ktor4& nemala moznost ovplyvnit
jej obsah. Dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje konkrétnu vysku pohladavky, nie je ani oznaena
konkrétne, napr. uvedenim Cisla uverovej zmluvy, datumom uzavretia Uverovej zmluvy a tak vznikla aj
hruba nerovnovaha, kedZe veritelovi takato dohoda umoZziuje svojvolné urenie vysky dlhu a postihnutie
majetku spotrebitela. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom
podfa § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Namietka Zalovaného o nedostatku pasivnej legitimacie je
nedévodna, pretoZze od pdvodného veritela bola na neho postipena pohfadavka so vSetkymi pravami



a povinnostami s fiou spojenymi. Nejedna sa teda o nerozluéné spolo€enstvo pravneho predchodcu
zalovaného a zalovaného.

5. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo diia 16. 1. 2020 &. k. 15Csp/179/2019-77 Zalobu zamietol,
Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 18. 1. 2021 sp. zn. 2CoCsp/35/2020 zruSil rozsudok a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla citovaného uznesenia odvolaci
sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze odvolatelkou uplatnené odvolacie
dovody boli v plnej miere naplnené, preto rozhodnutie v celom rozsahu v sulade s § 389 ods. 1 pism.
¢/ zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyna a pravny predchodca Zalovaného
uzavreli dia 20. 5. 2009 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty aver vo vyske 2 000,-
EUR. Termin kone€nej splatnosti tohto Uveru bol stanoveny na 20. 7. 2013. Dia 8. 3. 2017 Zalovany
dorucil zalobkyni Dohodu o splatkovom kalendari a Dohodu o uznani dlhu a zarovern Dohodu o zrazkach
zo mzdy na zabezpecenie uznaného dlhu, ktoré Zalobkyfa podpisala a zaslala spat’ Zalovanému. V
tom Case bola pohfadavka Zalovaného uz premi¢ana, o ¢om, ako Zalobkyfia sama tvrdila, vedomost
nemala. Toto tvrdenie Zalovany nerozporoval. O jej nevedomosti ohfadom premli&ania sved¢i aj to, Ze
uznany dlh dalej plnila podla splatkového kalendara v Dohode o splatkovom kalendari a Dohode o
uznani dlhu, priCom ak by o premi&ani vedela, dalSie splatky by neuhradzala. Pre posudenie platnosti
resp. neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 8. 3. 2017 odvolaci sud ako predbeznu otazku
posudzoval platnost Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dlhu zo dna 8. 3. 2017, ktory
Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dfia 8. 3. 2017 zabezpedovala. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak
niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dih v ase
uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho premli€ani. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznanie dlhu nemohlo mat’ zakonom predpokladané
pravne ucinky, nakolko Zalobkyria v ¢ase podpisu Dohody o uznani dlhu o premi¢ani nevedela. Sud
prvej inStancie sa touto skutoCnostou vobec nezaoberal, priCom odvolaci sud sa takymto postupom
neméze stotoznit. Predmetné uznanie dlhu nie je platnym pravnym ukonom, a to z toho dévodu, Ze ide o
pravny ukon, ktory obchadza zékon a prieci sa dobrym mravom, pretoze vychadza z nekalej obchodne;j
praktiky Zalovaného. Je nepochybné, Ze u€elom, ktory predloZzenim dohody na podpis Zzalobkyni veritel
sledoval, bolo prelomenie Gginku premléania prediZzenim premigacej doby na 10 rokov (§ 110 ods. 1
0Z). Jednoznaéne mozno uzavriet, Ze nebola to Zalobkyfa, ktord mala zaujem na uznani zévazku
a predizeni premlgacej doby. Uzavretim takejto dohody sa zhorsilo jej postavenie ako spotrebitela,
pretoze v désledku uznania dihu doslo k prediZeniu premi&acej doby na uplatnenie narokov Zalovaného
z uverovej zmluvy. Z uvedeného dovodu odvolaci sud konstatuje, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a teda v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ neplatnu, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach ugastnikov zmluvy v neprospech spotrebitela. Vychadzajuc z obsahu Dohody
o splatkovom kalendari a Dohody uznani dlhu zo diia 8. 3. 2017 odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany
pri uzatvarani vyssie uvedenej dohody konal v rozpore s dobry’mi mravmi s poukazom na ust. § 4
ods. 8 ZoS, ked pod zamienkou uzavretia dohody o splatkach (ponuky splatok) vynutil od Zalobkyne
uznanie preml¢aného dlhu, o preml€ani ktorého a nasledkoch premli&ania vedomost nemala, ¢im zhorsil
jej postavenie v dosledku prediZzenia premli&acej doby, lebo v désledku uznania premiéaného dihu
sa tento znova stal vymoZitelny’'m. Pohlfadavka Zalovaného bola pritom v ¢ase uzavretia dohody uz
premliana (splatnost Gveru nastala dfiom 20. 5. 2013, teda premli&acia lehota uplynula dfiom 20. 7. 2016,
pricom dohoda bola uzavreta az dfa 8. 3. 2017). Vzhfadom na nepreukazanu vedomost Zalobkyne o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch v €ase uznania (§ 558 OZ) nedos$lo dria 8. 3. 2017 k i&innému uznaniu
dlhu. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri€om Zalovany postupoval v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené Dohoda o uznani dlhu ako nekala
obchodna praktika je neplatna (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/71/2014 zo dna 23. 9.
2014, rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 5C0/296/2013 zo diia 26. 3. 2014).V Dohode o zrdZkach
zo mzdy zo diia 8. 3. 2017 bola v &l. 1 bod 1 ako zabezpefena oznacena pohladavka podla &l. 1l bod
2 Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dlhu zo diia 8. 3. 2017. Neplatnost Dohody o
splatkovom kalendari a Dohody o uznani dlhu potom zaklada aj neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy,
ktora tato pohladavku zabezpec&ovala. Z pravneho posudenia odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva,
Ze dohoda o splatkovom kalendari a dohoda o uznani dlhu zo dia 8. 3. 2017 su neplatné, lebo Zalovany
pri uzatvarani dohody konal v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 8 ZOS, ked
pod zamienkou uzavretia dohody o splatkach vynutil od Zalobkyne uznanie preml¢aného dlihu. VV dohode
o zrazkach zo mzdy zo dria 8. 3. 2017 je v ¢lanku 1 bod 1 ako zabezpelena oznafena pohfadavka



podla ¢lanku 2 bod 2 dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dlhu zo dna 8. 3. 2017.
Dévodom neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je skuto&nost, Ze zabezpeduje pohfadavku z neplatne;j
dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dlhu. Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna pre
rozpor so zakonom. Uvedeny institut umoziuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela
za predpokladu, Ze naroky by boli uplatiiované z neplatnych pravnych ukonov spdsobujucich hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa jej podriadit’ bez predchadzajicej sudne;j
kontroly. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil dohodu o zrazkach zo mzdy ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku a tym neplatnd podmienku podfa § 53 Obcianskeho zakonnika, ktora nebola
individualne dojednana. Odvolaci sud v intenciach svojho nazoru uloZzil prvostupfiovému sudu opatovne
vo veci rozhodnut.

7. Predmetom konania je ur€ovaci nérok, teda nérok o urcenie, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzavreta
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je neplatna.

8. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") Zalobou mozno poZzadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

10. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

11. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Zalobny petit je pripustny podla § 137 pism. ¢) CSP, pricom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, nakolko tento vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zékon &. 129/2010 Z. z. (§ 11 ods.
4).

13. Postavenie Zalobkyne ako spotrebitela je neisté, pretoZe tym nie je vyrieSena otazka platnosti tohto
pravneho ukonu, nie je ustalené to, & méze zalovany vocCi Zalobkyni uplatfiovat dohodu o zraZkach
zo mzdy na uspokojenie svojich pohladavok. V dohode o zraZkach zo mzdy nie je uvedena vyska
zabezpecfovanych pohladavok, pri¢om podfa nazoru sudu musi byt v dohode o zrazkach zo mzdy
zabezpecfovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu,
uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku.

14. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpec€ovacim prostriedkom penaznej pohlfadavky, ktord uzatvara
veritel so svojim dlZznikom. Je samostatnou dohodou uzatvorenou podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a preto sa na fu vztahuju okrem Specialnych ustanoveni § 511 Obdgianskeho zakonnika aj
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch, musi byt uzatvorena urcitym a zrozumitefnym spdsobom,
to znamena, Ze musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vysku ktorej ide a
vySku dohodnutych zrazok, v ¢ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit’
pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Veritel vo vztahu k diZznikovi nie je v pozicii
nadriadeného organu a neprislicha mu pravo jednostranne ur€ovat druh a vysku pohladavky, ktora v
buducnosti vznikne a ktora sa ma realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.

15. Predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy bola obsiahnuta na samostatne;j listine, ktori Zalobkyria
podla jej tvrdeni podpisala spolu so zmluvou o Uvere bez néalezitej kontroly, o podpisuje. Z dohody
0 zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze ide o formularovi dohodu. Vyska pohfadavky nemusela byt uréena
Ciselne, ale Zalovanému ni¢ nebranilo, aby uréito a zrozumitefne v Case uzatvorenia dohody o
zrazkach zo mzdy tuto pohladavku Specifikoval, aj ked' len slovne, Zalobkyra by tak mala nepochybne
uz v okamihu uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy vedomost o tom, ako sa vypocita vyska
pohladavky oznamena zamestnavatelovi, z €oho bude pozostavat a na zaklade akych dojednani. S
vynimkou podpisu Zalobkyfia ako spotrebitelka nijako nemohla ovplyvnit obsah tejto dohody, tato bola



dodavatelom vopred pripravena a Zalobkyria nemohla ovplyvnit' jej obsah. Dohoda v posudzovanej
podobe je neplatna, lebo nespifa podmienku existencie skutoénej slobodnej véle Zalobkyne ju uzavriet
(8o by ju robilo uz podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika absolutne neplatnou) a nespifia zakonom
predpisané nalezitosti pre taky pravny ukon (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z. z.), spOsobuje
znaéna nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o ju
ako neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve robi absolutne neplatnou podla § 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase jej uzavretia. Dohoda ma zaklad v konani rozpornom s dobrymi
mravmi (§ 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela) u€inného v &ase jej uzavretia.

16. Na zéklade uvedenych dévodov a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, v intenciach
nazoru prezentovaného odvolacim sudom sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej Zalobkyni
priznal proti neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



