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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. J., proti
protistrane: A. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A.., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim uklada protistrane povinnost doCasne sa nepriblizovat k
navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v
sudnom konani, trestnom a spravnom konani a s vynimkou priblizenia sa nevyhnutného za ucelom
realizacie suidom upraveného stretavania sa protistrany s ich spolo€nym maloletym dietatom.

Il. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje naobdobie jedného roka od vydania rozhodnutia.

lll.Sad poucuje protistranu, Ze mdéze podat v postaveni zalobcu proti navrhovatelke v postaveni
zalovanej zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Navrhovatelka m a vodi protistrane narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

odovodnenie:

1. Dfa 05.05.2021 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 05.05.2021,
ktorym navrhovateflka navrhla, aby bola protistrane uloZena povinnost nepriblizovat sa k navrhovatelke
na vzdialenost mensiu ako 100 metrov, priCom styk so spolo¢nou maloletou dcérou bude umoZzneny
odovzdanim a prevzatim cez matku navrhovatelky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila navrhovatelka tym, Ze Ziada o vydanie
predbezného opatrenia vo veci zakazu priblizenia pre protistranu a zaroven otca ich spolo¢ného
maloletého dietata, prifom moZnost starostlivosti o dieta zostdva nezmenena a je na dohode
navrhovatelky a protistrany. Dévodom Ziadosti je viacndsobné, stupriujuce sa nasilie voCi navrhovatelke,
priGom bola niekolkokrat oSetrovana na pohotovosti, niekolkokrat ziadala o pomoc policiu SR, pri€om
jej bolo oznamené, Ze oni s tym nevedia ni¢ robit, kedZe ide len o priestupok voci spolunazivaniu.
Proste, kym ju naozaj asi neprizabije, tak policia je opravnena ho maximalne pokutovat. Tymto Ziada
o vydanie rozhodnutia vo veci az do vyhlasenia pravoplatného rozhodnutia sudu na upravu styku &i
priblizenia sa. K veci je potrebné uviest, Ze rovnako zo strany navrhovatelky v minulosti dochadzalo
k obvineniam a verbalnemu napadaniu protistrany, a aj ked je pravdou, Zze hadky boli pravidelnou
suc¢astou ich rozhovorov, stéle verila, Ze sa to kvéli ich spolonej dcére urovna. Z predoslého vztahu
ma navrhovatelka rovnako maloletu 8-ro€nu dcéru, ktora je &astym svedkom toho, ako protistrana
navrhovatelku prenasleduje, ako sa jej vyhraza zabitim, ako vykrikuje pod oknami bytu, ¢oho svedkami
su aj ostatni obyvatelia okolitych bytov, €i jej blizki, ktori sa snazia ju chranit. Navrhovatelka dalej



uviedla, Ze je troSku divné z jej pohladu, Ze policia ju vZdy vybavi s tym, Ze nemdZu ni€ robit. Nedavno
(03.05.2021) ju dokonca napadol priamo pred budovou Obvodného oddelenia na S. v J. a policia
reagovala tym, Ze mu dali poriadkovu pokutu za zlé parkovanie. Pri tejto prilezitosti sluzbukonajucemu
policajtovi oznamila, Ze ma podozrenie, Ze jej byvaly partner je pod vplyvom omamnych latok, kedZe
on sam sa tymto ani velmi netaji, a aj na fom ako osobe je zjavna jeho postupna telesna degradacia
(schudol skoro 20 kg v priebehu velmi kratkej doby, skleny pohlad, nezmyselné vykriky a pod.), pricom
pracuje podla jej vedomia ako Sofér taxisluzby. V minulosti niekolkokrat podala na protistranu ozndmenie
na policii, ktoré vS8ak nasledne Ziadala stiahnut. Pre vysvetlenie uvadza, Ze tak bolo urobené na zaklade
dovodnej obavy z toho, Ze jej a jej detom protistrana ublizi, €¢o sa v kone€nom dbsledku niekolkokrat
nastastie zatial len voci nej stalo. Listinné dbkazy priklada, rovnako ako v3etky jej dostupné materialy
svedCiace o neustadlom a rastucom nasili zo strany protistrany. Tiez chce poukazat' na fakt, ze aj ked
sa uz snazi nereagovat na jeho ¢asto nezmyselné spravy, v poslednej dobe sa stalo, Ze sa jej doslova
vyhrazal tym, ako ju uda, pretoZe vraj predava nejaké drogy. V podstate by sa bat nemusela, pretoze
ni¢ také nerobi a ani nerobila, av8ak jej dbvodna obava plynie z toho, Ze momentalne mé pokazené
zatvaranie auta, ¢o znamena, Ze sa do neho da dostat, a boji sa, Ze jej m6Ze nie€o podhodit do auta a
nasledne na fAu zavolat policiu. Je samozrejme este kopec dalSich dévodov, na ktoré si mozno v tejto
chvili ani nevie spomenut, pretoZe je v neustadlom a permanentnom strese z toho, kde ju zase bude
Cakat, alebo na fiu vykrikovat. V minulosti sa tiez stalo, Ze ju spolu s dcérou nasilu doprevadzal na
kontrolu k detskej lekarke, kde sa spraval ako hlupak a robil tam krik a ona sa hanbila, lenZe toto su
veci, ktoré zial nema ako ovplyvnit, pretoZe on stéle vykrikuje, Ze si mdze robit, ¢o len chce, a Ze na
neho nemaju ani policajti, ani nikto, Coho dékazom vraj je, ze jej mdze hoci aj vypalit pred policajtom a
ni¢ sa mu nestane. Zial, navrhovatelkine doterajsie skusenosti toto potvrdzuji v pinej miere.

3. K navrhu navrhovatelka priloZila lekarsku spravu zo drna 02.05.2021, Potvrdenie o oznameni zo dfa
02.05.2021, lekarske spravy zo dfia 09.11.2018, dekurz zo dna 30.12.2020, Potvrdenie o vykonani
oznamenia zo dfia 28.12.2020, lekarsku spravu zo dfia 19.07.2018, lekarsku spravu zo dfia 09.11.2018,
Potvrdenie o vykonani oznamenia zo dna 19.07.2018, lekarsku spravu zo dfia 02.05.2021, Rozkaz o
uloZeni sankcie za priestupok zo dia 15.01.2019.

4. Sud sa oboznamil navrhom a prilohami, priCom zistil nasledujuci skutkovy stav: Z lekarskej spravy
zo dia 19.07.2018 (€.I. 10) vyplyva, Ze uvedeného dia utrpela navrhovatelka pomliazdenie tvare pod
lavym okom, pomliaZzdenie hlavy za favym uchom a ucha, ked udala, Ze ju napadol partner, pricom podla
lekara mohlo byt zranenie spdsobené tak, ako uviedla. Z Potvrdenia o ozndmeni zo dfia 19.07.2018 (&.1.
12) sud zistil, Ze navrhovatelka na OOPZ v Trnave vykonala oznamenie o priestupku, ktorého sa mala
dopustit’ protistrana tym, Ze jej robi schvalnosti a vyhraza sa jej ujmou na zdravi a fyzicky ju napadol.
Z Rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok zo drfia 15.01.2019 (€.I. 14) sud zistil, Ze navrhovatelka
bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu z dévodu fyzického
napadnutia protistrany dfia 09.11.2018, ale zaroveh z rozkazu vyplyva aj nasilné konanie protistrany
k navrhovateflke, kedZe byvaly partner navrhovatelky ako oznamovatel uviedol, Ze dal navrhovatelke
facku, chytil za vlasy, hlavu jej polozil na zem, po ¢om si navrhovatelka sadla a plakala a nasledne
zavolala policiu a podla svedkyne Marty Pardesovej aj lekarsku pomoc. Z lekarskych sprav zo dna
09.11.2018 (&.I. 7 a €.I. 11) vyplyva, Ze navrhovatelka bola privezena na urgentny prijem cestou RZP
s tym, Ze ju mal napadnut otec dietata, udrel ju po hlave, spadla na kolena a potom ju kopol do Ust,
pricom podla lekara na urgentnom prijme zodpoveda zranenie popisu navrhovatelky. Z Potvrdenia o
oznameni zo dfia 28.12.2020 (&.I. 9) sud zistil, Zze navrhovatelka na OOPZ v J. vykonala oznamenie o
priestupku, ktorého sa mala dopustit' protistrana tym, Ze ju fyzicky a vulgarne napadol. Z Dekurzu zo
dna 30.12.2020 (€.l. 8) vyplyva, Ze subjektivne navrhovatelka ako pacient uviedla, Ze bola 28.12.2020
napadnuta byvalym priatefom, ktory ju Skrtil, bachal do pravého boku, pricom objektivne lekar uviedol
edém krku, diskrétny hematom nad favym prsnikom, Eerstvé hematomy priemeru asi 10 cm na pravom
stehne. Z Lekarskej spravy zo diia 02.05.2021 (€.l. 4) vyplyva, Ze uvedeného dfia utrpela navrhovatelka
povrchové poranenie hlavy - pomliazdenie, pri€om udala, Ze bola napadnuté inou osobou, udreta pastou
do hlavy, pricom podla lekara na urgentnom prijme mohlo byt zranenie spdsobené tak, ako uviedla. Z
Potvrdenia o ozndmeni zo dia 02.05.2021 (C.I. 5) vyplyva, Ze navrhovatelka na OOPZ v J. vykonala
oznamenie o hrubom spravani a drobnom ublizeni na zdravi zo strany protistrany.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

9. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mézZe tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

17.Podra Cl. 16 ods. 1 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR),
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena. Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych
zakonom.



18. Podla Cl. 19 ods. 1 USR, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

19. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

20. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
doCasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. OsvedZenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

21. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit, Ze jeho telesna integrita alebo dusevna
integrita je, resp. moze byt konanim protistrany ohrozena.

22. 'V Casti 0 uloZenie povinnosti nepriblizovat' sa k navrhovatelke sud vychadzal z § 11 OZ, podla
ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j cti
a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“. Hoci ozndmenia na
policii nepreukazuju vinu protistrany z nasilia proti navrhovatelke, pre potreby vydania neodkladného
opatrenia pravoplatné rozhodnutie o priestupku alebo trestnom &ine protistrany nie je potrebné, kedze
neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP sud vyda, ak bola osved€ena &o i
len mozZnost’ ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela neodkladného opatrenia. Sud
mal pritom moznost ohrozenia telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky konanim protistrany za
dostatoCne osved&enu predloZzenymi lekarskymi spravami a oznameniami na policii, podla ktorych
malo dojst k naruSeniu telesnej integrity navrhovatelky drfia 19.07.2018, 09.11.2018, 28.12.2020 a
02.05.2021, pricom tieto dékazy sud posudil nielen jednotlivo, ale aj v spojeni s predloZzenym rozkazom
o ulozeni sankcie za priestupok. Podla uvedeného rozkazu bola sice navrhovatelka uznana vinnou zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu z dévodu fyzického napadnutia protistrany dna
09.11.2018, ale zaroven z rozkazu vyplyva aj nasilné konanie protistrany k navrhovatelke, ktoré pripustil
byvaly partner navrhovatelky ako oznamovatel, a ktoré je podporené predloZzenou lekarskou spravou
z uvedeného dna. Z uvedeného mal sud za osved€ené tvrdenia navrhovatelky o obave z priblizenia
sa protistrany k jej osobe, pretoZe jej hrozi naruSenie jej telesnej a duSevnej integrity od protistrany.
Naliehavost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud za danu s poukazom na
posledny osved&eny incident zo dfia 02.05.2021, ked navrhovatelka v nadvaznosti na to podala svoj
navrh dna 05.05.2021.

23. Sud mal za to, Ze navrhovatelka ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako
aj sukromia, a v pripade, ak povaZuje vzhladom na existujluce (osvedCené) skutoCnosti agresivneho
spravania zo strany byvalého partnera, jeho priblizenie za zdsah do svojej vlastnej integrity, ktory
ju ohrozuje a nezela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fAu



nasilného charakteru, je uvedené dostaCujuce na to, aby sud vydal zakaz priblizenia. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia totiz iba ,moznost
ohrozenia integrity“, zvyraziujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby, na rozdiel od objektivity
dévodného podozrenia z nasilia. Sud vzhfadom na uvedené navrhu navrhovatelky o vydanie zakazu
pribliZzenia formou neodkladného opatrenia vo vyroku I. tohto uznesenia vyhovel. Sud v8ak nevyhovel
navrhu v celom rozsahu, ked mal za to, Ze zakaz priblizenia na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
dostatoCne zaruci ochranu integrity navrhovatelky, pri¢om vacsiu vzdialenost povazoval sud za ni¢im
neoddévodnenu a neprimeranu tomu, Ze ohrozenie navrhovatelky bolo vzdy spojené s fyzickym
kontaktom, a nie inak.

24. Sud dalej prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaZze protistrane priblizovat' sa k navrhovatelke
na to, aby zasah do prav protistrany, tohto obmedzoval v o najmensej mozZnej miere nevyhnutnej na
dosiahnutie u¢elu zamyslaného navrhovatelkou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia).
Sud pritom prihliadal na prirodzene existujuci zaujem protistrany na pripadnom styku s maloletym
dietatom pochadzajucim zo vztahu stran, ako aj na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade
s &im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat, umoZzhujuc stretavanie v
konani pred sudom, pripadne organmi ¢innymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity navrhovatelky
zabezpec&ena pritomnostou uradnych oséb a Justi¢nej straze, resp. prislusnikov Policajného zboru, ako
aj priblizenie nevyhnutné na realizaciu pripadného sudom upraveného styku s maloletym dietatom, ktoré
priblizenie umoznené protistrane vyluéne na ucely realizacie sidom pripadne v buducnosti upraveného
styku s maloletym dietatom nezasiahne do prav navrhovatelky. KedZe strany sudne rozhodnutie o styku
otca s maloletym dietatom zatial nemaju vydané (¢o vyplyva z lustracie v sidnom registri, ked' v konani
sp.zn. 17P/32/2020 styk otca s maloletou upraveny nebol) a styk maloletého dietata s otcom tak zavisi
od dohody rodi€ov, je na navrhovatelke, akym sp6sobom dbjde k odovzdaniu maloletého dietata (t.. &i
to bude prostrednictvom navrhovatelkinej matky alebo inak), a preto bol navrh v tejto Easti nadbytocny.

25. Navrhovatelka neodkladné opatrenie v petite navrhu ¢asovo neobmedzila, resp. v texte navrhu
ho obmedzila spésobom ,do pravoplatného rozhodnutia sidu na Upravu styku €i priblizenia sa“, sud
v3ak takéto Casové vymedzenie nepovazoval za spravne, kedZe civilné sporové konanie vo veci samej
0 zakaze priblizenia sa by nemalo potrebni hmotnopravnu Upravu a konanie o Uprave styku nerieSi
vztah navrhovatelky a protistrany. Sud preto urcil Casové trvanie neodkladného opatrenia podla § 330
ods. 1 CSP vo vyroku ll. tohto uznesenia na obdobie jedného roka od vydania rozhodnutia. Sud mal
za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bez obmedzenia doby trvania by nebolo proporcionalne,
kedZe by takto formulované neodkladné opatrenie nezabezpedilo ochranu prav a opravnenych zaujmov
oboch sporovych stran, ale neumerne situacii zatazilo protistranu. Sud mal za to, Ze lehota jedného
roka, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia obmedzil, je dobou dostato¢ne dihou na zabezpedenie
navrhovatelkou Ziadaného pocitu bezpecia, priCom pocas daného obdobia by malo prist k vyriedeniu
vzajomnych rozporov a stabilizacii situacie. V pripade, ak by ohrozenie navrhovatelky aj po tejto dobe
nadalej pretrvavalo, ma moznost podat kedykolvek daldi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a podloZzit' ho listinnymi dékazmi preukazujucimi aktualnu situaciu a stav jej ohrozenia, pri¢om sud takéto
rieSenie povazuje za dostacujuce na ochranu jej zaujmu.

26. Protistrana ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruSenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne ziadat od navrhovatelky ako Zalovanej nahradu Skody, resp.
ujmy, ktord by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade
navrhovatelkou v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla. Vzhladom
na to, Ze sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, navrhovatelke neuloZil povinnost podat
v urcitej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale poucil v zmysle § 337
ods. 1 a 2 CSP protistranu o moznosti podat' Zalobu vo veci samej o ndhradu Skody, resp. ujmy, ktora
by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok Ill.)

27. Vo vyroku IV. uznesenia sud zamietol navrh v prevySujucej €asti oproti vyrokom |. a Il. uznesenia, a
sice pokial ide o vzdialenost prevysujucu 10 metrov, pokial ide o Casové trvanie neodkladného opatrenia
a pokial ide o bezvynimo&ny zakaz priblizenia sa (ked sud naopak vymedzil vynimky, na ktoré sa zékaz
pribliZenia nebude vztahovat).



28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked navrhovatelka bola pri uloZzeni zakazu nepribliZzovania sa k nej Ciasto¢ne Uspesna
(skratenie vzdialenosti zo 100m na 10m, vymedzenie vynimiek, na ktoré sa zakaz priblizenia vztahovat
nebude a odlisné ¢asové vymedzenie trvania neodkladného opatrenia), ktory Uspech sud posudil v
rozsahu 75%, kedZe v zasadnej €asti navrhu (samotny zékaz pribliZenia sa) Uspesna bola. Z uvedeného
vyplyva hruby uspech navrhovatelky 75% a hruby Uspech protistrany 25%, a teda konec&ny &isty uspech
navrhovatelky 50% (75-25). To v kone€nom ddsledku znamena narok navrhovatelky voci protistrane na
nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania (ktoré t.€. predstavuju iba sudny poplatok z navrhu
v sume 33,- eur, ktory bude navrhovatelke vyrubeny) v rozsahu 50%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku
V. uznesenia. V konani nebol pritom tvrdeny a sud sam nezistil dévod na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



