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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci syna E. proti odporcovi T. pravne zast. JUDr. MaroSom Zimom,
advokatom so sidlom Okruzna 1945/107, 064 01 Stara Lubovna, za U¢asti matky B. o navrhu na urcenie
vyzivného pre syna, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na tunajSom sude dha 07. 06. 2016 sa matka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej manzelstvo a upravil na as po rozvode vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby ich zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky
a otca, aby zaviazal prispievat’ na vyZivu oboch mal. deti vo vyske po 100 eur mesacne. Styk otca s
maloletymi detmi upravit' neZiadala.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 05. 10. 2017, &. k. 5P/3/2016 - 38, ktorym sud rozviedol
manzelstvo rodi€ov maloletych deti. Mal. E. A. zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Zveril mal. Y. A.U., nar. XX. XX. XXXX na &as
po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori ju budu zastupovat a spravovat' jej
majetok. Vyzivné sud neurcil. Dieta bude striedavo v tyZdennych intervaloch u oboch rodi¢ov s tym, Ze
si ju budu odovzdavat vzdy v pondelok o 18.00 hod. v byte matky. Matka i otec su povinni v stanovenu
hodinu dieta odovzdat, resp. prevziat druhému partnerovi. Sud zaviazal otca T. A., U.. XX. XX. XXXX
prispievat’' na vyzivu mal. E., U.. XX. XX. XXXX sumou 150 eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy
do 15.dfa v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky - matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode do
buducna. Styk otca s mal. E., U.. XX. XX. XXXX neupravil. Rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

3. Proti predmetnému rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti prispievat na vyzivu syna sumou 150 eur
mesacne, podal v zdkonom stanovenej lehote otec odvolanie.

4. Odvolaci sud uznesenim zo diia 24. 07. 2018, €. k. 17CoP/6/2018 zrusil prvoinstanény rozsudok vo
vyroku o povinnosti otca prispievat na vyZivu mal. E. sumou 150 eur mesacne suvisiaci vyrok o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Sud 1. inStancie po vrateni veci vykonal dokazovanie v ramci intencii odvolacieho sudu, najma
zabezpedil vietky dékazy a zistil okolnosti potrebné pre rozhodnutie o uréeni vyZivovacej povinnosti.

6. Zaroven v priebehu konania syn E. dovfsil plnoletost, a to dfia XX. XX. 2019, a od toho ¢asu uz sud
v konani konal priamo so E., ktory sa k navrhu matky na ur€enie vyzivného pripojil a Ziadal ur¢it vyzivné



od otca aj po doviSeni plnoletosti. Ziadal urgit vyzivné od 05. 01. 2019 do 31. 08. 2020, kedy ukongil
Skolu a zaevidoval sa na UPSVaR KK.

7. Na pojednavani konanom dna 11. 05. 2021 matka zobrala navrh na uréenie vyzivného od podania
navrhu do plnoletosti syna spat, netrvala na riom a Ziadala konanie zastavit. Rovnako syn E. zobral
navrh na uréenie vyzivného od dovidenia plnoletosti do 31. 08. 2020 spat’ a Ziadal konanie zastavit.
Rovnako suhlasil s navrhom otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti od 01. 09. 2020.

8. Otec so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasil.
9. Taktiez kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasil.

10. Podfa § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej CMP) navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

11. V danom pripade matka, ako pdvodna navrhovatelka za obdobie na uréenie vyzivného, kym bol
syn malolety, zobrala v navrh v celom rozsahu spat a rovnako aj syn, su¢asny navrhovatel o uréenie
vyzivného od plnoletosti zobral navrh spat, pricom ostatni U€astnici so spatvzatim suhlasili, preto sud
konanie v celom rozsahu zastavil.

12. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia tak, Zze Ziadnemu
z ugastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania u¢astnici
neuplatnili.

13. Otec sice podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti, avSak vyZivovacia povinnost doposial
uréena nebola. Nakolko matka i syn zobrali navrh na uréenie spat’ v celom rozsahu pred pravoplatnym
rozhodnutim o ur€eni vyZivovacej povinnosti, sud sa navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti
nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



