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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci navrhovatelky: mal.
G. E., G.. XX XX.XXXX, K. Z. Z.T. XX, za G&asti zakonnych zastupcov: M. C., G.. XX XX.XXXX, K. Z.Y.
Z. XX Q. B. E.,, G.. XX XX.XXXX, K. R. XXXX/XX, Z. G. E. a za Ggasti: V. O., G.. XX.XX.XXXX, K. C.
XXX/XX, W., o povolenie uzavriet manzelstvo,takto

rozhodol:

Sid povoluje mal G.E., G.. XXXXXXXX, K. Z. Z. XX uzavriet s manzelstvo s V. O., G..
XXXXXXXX, K. C. XXX/XX, W..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by jej sud povolil uzavriet
manzelstvo s V. O., G.. XX.XX.XXXX. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze pred dvomi rokmi nadviazala
znamost' s V. O., ktory je zamestnany v meste W. v poriadkovej hliadke. OCakavaju narodenie dietata.
Medzi nimi je hiboky, uz dlhSiu dobu trvajuci citovy vztah, rozumeju si, maju spolo¢né zaujmy a chceli
by preto spolu uzavriet manzelstvo. Jej rodiia a tiez rodi¢ia V. O. s uzavretim manZzelstva suhlasia,
dokonca sa pravidelne navstevuju. Po hospodarskej stranke bude manzelstvo zabezpe€ované pracou
V. O. a do ukongenia jej Studia z prijmov jej rodi¢ov. Byvanie po sobasi budu mat zabezpeéené vlastnym
bytom v W., teraz byvaju u V.Z. O..

2. Zakonna zastupkyfa s navrhom suhlasila.

3. Zakonny zastupca sa k navrhu nevyjadril, svoju neuc¢ast neospravedinil.

4. Snubenec navrhovatelky s navrhom suhlasil, potvrdil, Ze chce s navrhovatelkou uzavriet manzelstvo.
5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, zakonnej zastupkyne navrhovatelky, snibenca
navrhovatelky V. O., oboznamenim rodného listu navrhovatelky, rodného listu V. O., pracovnej zmluvy
snubenca, képie tehotenského preukazu navrhovgtel’ky, spravy A. A. U. S. Z. W., spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 8P/68/2020, spravy o povesti z obce Z. Z., spravy o povesti z mesta W. a na zaklade takto

vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

6. Podla rodného listu sa V. O. narodil diia XX.XX.XXXX z otca B.G. O., G.. XX.XX.XXXX a matky B.
0., G.. XX XX XXXX.

7. Zrodného listu navrhovatelky vyplyva, Ze sa narodila dfia XX.XX.XXXX z otca B. E., G.. XX XX.XXXX
a z matky M. C., G.. XX XX XXXX.



8. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/68/2020 - 45 zo dna 25.09.2020 bola schvalena rodi€ovska
dohoda rodi¢ov navrhovatelky, v zmysle ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany platenim vyzivného.

9. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po ukon&eni zakladnej Skoly zaCala Studovat na
strednej Skole v W.T., dvojro¢ny Studijny odbor. Aktualne je v druhom roéniku a chce Skolu riadne ukonéit
a ziskat vyucny list v oblasti potravinarskej vyroby. V W. sa spoznala s teraj8im priatefom, udrzZiavaju
znamost, v désledku ktorej otehotnela. Svojho priatela ma rada, ich vzajomny vztah je silny, tehotenstvo
ich rozhodnutie zosobasit' sa urychlilo. V pripade uzavretia manzelstva budu byvat v W., u rodi¢ov
priatela. Rodicia s takymto rieSenim suhlasia. Domace prace zvlada.

10. Zakonna zastupkyra navrhovatelky sa v celom rozsahu stotozZnila s vypovedou svojej dcéry. Pozna
jej priatela a nema vyhrady voéi ich vztahu. Suhlasi s uzavretim manzelstva. S dcérou nikdy nemala
vychovné problémy, domace prace zvlada.

11. Snubenec V. O. vypovedal, Ze je slobodny, aktualne pracuje a v praci dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem 500,- EUR. M4 za to, Ze aj vzhfadom na jeho pracu a prijem bude schopny finanéne
zabezpecit rodinu. Nikdy nebol sudne trestany. Po ukon&eni zakladnej Skoly pokradoval v Stadiu na
strednej $kole. Studium ukongil a je vyugeny v odbore murar. Navrhovatelku ma rad. Aktuaine Ziju v
spoloénej domacnosti, navrhovatelka vie vykonavat bezné domace prace. Medzi nimi nie su Ziadne
nezhody, preto navrhuje, aby sud tomuto navrhu vyhovel.

12. Z tehotenského preukazu mal. navrhovatelky je zrejmé, Ze o€akava narodenie dietata.

13. Podla spravy obce Z. Z. navrhovatelka byva u svojho snubenca Z. W.. Spolu si chcl po sobasi
poZiadat o mestsky byt, nakolko snubenec navrhovatelky je zamestnany v meste W.. Navrhovatelka
chodi na strednu Skolu v W., v obci ma dobru povest.

14. Zo spravy mesta W. vyplyva, Ze V. O. byva v mestskom ngjomnom byte nizSieho Standardu spolo¢ne
s matkou a surodencami. V meste W. nevlastni nehnutelny majetok. Menovany je zamestnany od
01.10.2020 a pracuje ako ¢len Miestnej obCianskej poriadkovej sluzby. V suasnosti v byte s rozlohou
59,72 m2 Zije 11 0s0b, preto v su€asnosti nemaju vytvorené primerané bytové podmienky pre zaloZenie
rodiny. Menovany si podal Ziadost' o pridelenie bytu dfia 18.03.2021 a jeho Ziadost bola zaradena do
poradovnika uchadzacov o pridelenie bytu. Nemaju vedomost o to, aky citovy vztah je vytvoreny medzi
snubencami a &i spifaju osobnostné predpoklady pre uzavretie manzelstva.

15. Podla predloZenej pracovnej zmluvy V.A. O. pracuje ako &len miestnej ob&ianskej hliadky a jeho
zamestnavatefom je mesto W..

16. Zo spravy A. A. U. S. je zrejmé, Ze navrhovatelka zacala navstevovat ich $kolu v $k. roku 2019/2020
v odbore O. Z., ktory ukondéila s celkovym hodnotenim: prospela s vyznamenanim. V Sk. roku 2020/2021
druhého ro€nika bola prezen&na vyucba nahradena distanénou formou a za prvy polrok bolo jej celkové
hodnotenie vzdelavacich vysledkov: prospela velmi dobre. Navrhovatelka nemala doposial' zniZzenu
znamku zo spravania, pri kontakte so Ziakmi Skoly, zamestnancami, & pedagdgmi bola vzdy usluzna
a Uctiva, komunikativna.

17. Sud vec takto pravne posudil.

18. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o rodine*) manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznikd na zaklade ich dobrovolného
a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom.
Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona o rodine manzelstvo nemdze uzavriet malolety. Sud méze v sulade s
ucelom manzelstva vynimoé&ne povolit uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez



povolenia sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo
je neplatné.

20. Sud v konani o povolenie uzavriet manzelstvo skuma, i bude splneny ucel manzelstva, teda
vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spoloenstva, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.
Snubenci musia svojou telesnou i duSevnou vyspelostou, svojim doterajSim Zivotom a povahovymi
vlastnostami poskytnut zaruku, Ze zaloZzené manzelstvo bude harmonické, pevné a trvalé.

21. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud mal za preukdzané, a to z vypovedi maloletej
navrhovatelky, zakonnej zastupkyne a snubenca, Ze navrhovatelka sa pre vstup do manzelstva rozhodla
slobodne. Spolu so svojim snubencom potvrdili, Ze chcu spolu uzavriet manzelstvo a vychovavat ich
maloleté dieta. Navrhovatelka spolu so sniubencom maju vytvorené bytové podmienky, po uzavreti
manzelstva budu spolu Zit' u rodi€ov snibenca v byte, pri€om snubenec si uz poziadal aj o pridelenie
mestského bytu v W.. Snabenec navrhovatelky je zamestnany, a preto rodina bude zabezpeéena aj po
finan¢nej stranke. Navrhovatelka doviSila vek 16 rokov a je dostato€ne zrelad na to, aby chapala ucel
a ulohy manzelstva. Sud v zaujme vytvorenia harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu ich dietata, uzavretie manzelstva povolil a navrhu maloletej v celom rozsahu
vyhovel.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



