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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Z. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX,
t.€. neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra X., ulica J. O. XX,
v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny |., syn otca Z. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom I. XXX a matky A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, o podnete Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety bol odovzdany
do starostlivosti Diagnostického centra X., ul. J. O. XX, takto

rozhodol:

I. Sud ex offo za € ina konanie o zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety bol odovzdany
do starostlivosti Diagnostického centra X., ul. J. O. XX.

II. M e ni sa uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 1P/2/2021-28 zo dria 11.01.2021 tak, ze
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra X., ul. J.
O.sa rusi

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Dila 05.05.2021 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len "Grad") dorugil tunajsiemu
sudu podnet na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety bol odovzdany do starostlivosti
Diagnostického centra X.. Urad svoj podnet odévodnil tym, Ze u maloletého Z. sa vyskytovali zavazné
vychovné problémy ako v domacom tak aj Skolskom prostredi. Okrem vychovnych problémov a problému
dlhodobého zaskolactva sa u maloletého objavilo aj protispoloCenské a trestné konanie. Malolety sa
dopustil priestupku proti majetku tym, Ze poSkodil osobné motorové vozidlo suseda. TaktieZ bol podozrivy
z pre€inu kradeze spachaného formou spolupachatel'stva, ktoré bolo pre nedostatok veku maloletého
odloZené. Z uvedenych dévodov vydal Okresny sud Brezno uznesenie o neodkladnom opatreni €.k.
8P/2/2021, ktorym mal. Z. |. nariadil pobyt v Diagnostickom centre X. za u€elom zabezpecenia odbornej
diagnostiky a navrhnutia dalSieho postupu prace s maloletym.

Vo svojom podnete poukéazali na spravu z Diagnostického centra, z ktorej vyplynulo, Ze adaptacia
maloletého na prostredie diagnostického centra prebiehalo s tazkostami. PoCas pobytu bol tichy,
uzavrety, pésobil utiahnuto a neisto, v kolektive deti zastaval okrajové postavenie a ¢asto bol teréom
posmeskov. V prostredi Skoly sa u neho nevyskytli vyrazné priestupky, dodrziaval Skolsky poriadok
aj systém hodnotenia spravania sa v centre. V jeho prejavoch a postojoch dominuje lahostajnost’ a
pohodinost vod&i povinnostiam. Pogas pobytu malolety vyjadroval odhodlanie vyrazne korigovat' svoje
spravanie v domacom prostredi. Diagnostické centrum odporucilo ukonc€it neodkladné opatrenie a
navrat maloletého do domaceho prostredia. Nadalej odporucili pokracovat’ v psychologickom vedeni v
spade.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti Urad navrhol, aby neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Brezno €.k. 8P/2/2021 bolo zruSené, nakolko toto spinilo svoj ucel.



2. Podla § 363 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud méze aj
bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

3. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnuat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

4. Podla ¢lanku 3 ods. 2 Z&kladnych principov CMP ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a
rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by prijal ak by bol sam zdkonodarcom a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

5. Podla § 329 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

6. Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8P/2/2021-28 zo dnia
11.01.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola rodi€¢om maloletého, pripadne tomu kto
ma mal. v starostlivosti uloZzena povinnost, aby maloletého odovzdali do starostlivosti Diagnostického
centra X., ul. J. O. XX. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo spravanie mal., ktoré
sa vymykalo vSetkym normam spravania sa v spolognosti, malolety nereSpektoval autority, neplnil
si povinnu Skolski dochadzku, nedodrzZiaval stanovené pravidla v domacnosti (utekal z domu, tulal
sa, dopustal sa protipravnej €innosti). Autority vibec nereSpektoval, k rodi¢om sa spraval agresivne.
Intervencie v rodine nemali Ziaduci uc¢inok. Malolety pri intervencii nespolupracoval, jeho kumunikacia
vo vztahu k uradu bola odmietava, spraval sa vzdorovito a odmietal pomoc. Socialna funkcia rodiny
maloletého znaéne zlyhavala. Rodi€ia maloletého nemali dostatoénu kapacitu na zvladnutie vzniknutej
situacie. Vyvinové potreby maloletého boli ohrozené.

Zo spravy z Diagnostického centra X. vyplynulo, Ze na podmienky diagnostického centra sa malolety
adaptoval postupne a s tazkostami. Citlivo vnimal zloZenie diagnostickej skupiny, v ktorej patril k
najmlad$im detom. TaZSie sa dokazal verbalne presadit a zaujimal okrajové postavenie. Staval sa
ter€om posmechu starSich deti, na ktoré niekedy Zaloval alebo sa ob&asne smial na ich priestupkoch.
Pokyny reSpektoval, snazil sa konat podla oakavani vychovavatela, dokonca prejavoval snahu
samostatne pracovat poc&as pripravy na vyuc€ovanie. V dobe mimo vyu€ovania sa aktivne nezapajal do
¢innosti, bolo ho nutné motivovat' a pobadat. Dominovalo pasivne travenie volného €asu. Usiloval sa
vyhybat’ konfrontacii, €asto posobil uzavreto. Av8ak v nepritomnosti vychovavatela dokazal ob&asne
vyvolat’ verbalne konflikty. Po€as pripravy na vyu€ovanie dokazal pracovat na jednoduchsich tlohach
samostatne, u€ivo reprodukoval tazkopadnejSie, ale s porozumenim a nové poznatky dokazal aplikovat.
Bola v8ak nutna kontrola pri priprave Skolskych pomécok, ktoré ob¢as zabudal a nedbal o poriadok.
K rodine prezentoval kladny vztah, udrziaval pravidelny kontakt telefonicky a cez socialne siete. Tuzil
po navrate domov a vyjadroval odhodlanie vyrazne korigovat’ svoje spravanie v domacom prostredi.
Zo zaverov vyplynulo, Ze aktualna droven intelektovych schopnosti maloletého sa nachadza v dolnom
pasme priemeru. Osobnost maloletého je v pubescentnej faze, disharmonicky sa vyvijajuca, smerovana
k introverzii. Emocionalny vyvin je nerovhomerny. V preZivani su obavy, uzkostnost a vnutorn neistota,
znizené sebavedomie. Vélovo - motivatna zloZka osobnosti je oslabena. V prejavoch a postojoch
dominuje fahostajnost a pohodinost voci povinnostiam. Snazi sa o unik a voli vyhybavu stratégiu
rieSenia tychto situacii. Zaujmova oblast’ nevyhranena. Malolety potrebuje désledny, no zaroven citlivy
vychovny pristup, s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania spolu so zvySenou kontrolou.
Odporuéaju navrat do domaceho prostredia a pokracovanie v psychologickom vedeni v spade.

7. Na zéklade listinnych dokazov, a to spravy Diagnostického centra X. a spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno sud ma za to, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.
Sud preto uvedené neodkladné opatrenie zrusil.

8. Tak Civilny mimosporovy poriadok ako aj Civilny sporovy poriadok neupravuju konkrétne procesny
postup pri zruSeni neodkladného opatrenia, preto sud v sulade s citovanym ¢&lankom 3 ods. 2 Z&kladnych
principov CMP ma za to, Ze v sulasnosti rozumné usporiadanie procesnych vztahov vyzaduje



bezodkladne upravit pomery maloletého, €o sud aj urobil, ex offo zaal konanie o zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia a zaroven aj zrusil nariadené neodkladné opatrenie.

Sud pri zruSeni neodkladného opatrenia postupoval rovnakym procesnym postupom ako pri nariadovani
neodkladného opatrenia a to bez vysluchu U€astnikov a bez nariadenia pojednavania. K rozhodnutiu
sudu postacovali listinné dékazy nachadzajuce sa v spise.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v
konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov
bolo spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u¢astnikov nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho doru€enia pisomne
v 3 vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



