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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maru$c¢aka a ¢lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dakovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o mal. V. S. nar.
XX.X.XXXX, byvajuceho s matkou, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny KoSice dietata rodicov: V. S. nar. XX.XX.XXXX, byvajucej vo M. €. XX a W. S. nar. XX XX.XXXX,
byvajiceho na A.S. ul. & X v K. v konani o zvy$enie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie z 18.9.2020 €. k. 9P/41/2019 - 130 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o diznom vyzivhom tak, Ze dizné vyzivné 400,43 Eur od otca pre
mal. V., ktoré vzniklo za obdobie od 13.2.2019 do 30.9.2020, je otec povinny zaplatit matke maloletého
do 60 dni od dorucenia rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné od otca pre mal. V. na 50 Eur mesacne od
13.2.2019, ktoré ho zaviazal prispievat matke maloletého vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, ¢im zmenil
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/128/2016-51 zo dna 22.6.2016 v €asti vyZivného.
DIzné vyzivné pre maloletého V. za obdobie od 13.2.2019 do 30.9.2020 vo vySke 416,42 Eur zaviazal
otca zaplatit matke maloletého do 60 dni od doru€enia rozsudku a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti vyroku o dlZznom vyZivhom podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby ho odvolaci
sud zruSil a vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie, pretoZe nespravne vypodcital dlh na vyzivnhom
a urcil neprimerany spdsob na jeho zaplatenie. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody, kde uz nie je pracovne zaradeny, nevlastni Ziaden majetok, z ktorého by vedel
zaplatit’ dlzné vyzivné v ur€enej 60 dihovej lehote naraz. Posunulo by sa to tak do roviny exekucie, preto
Ziadal, aby mohol dIZné vyzivné zaplatit' v splatkach po 20 Eur mesacne, ktoré by nemali na jeho pomery
az taky negativny dopad. Ma vyhrady aj ku vyske dlhu na vyzivhom, pretoZze v skutoCnosti prispieval
matke 30 Eur mesaéne od 1.1.2019 do 31.12.2019 a nie minimalne vyZivné, ktoré sud odpodital z dlhu.

3. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuty vyrok rozsudku ako vecne
spravny. Potvrdila, Ze otec jej do nastupu na vykon trestu prispieval 90 Eur raz za tri mesiace, t.j. 30 Eur
mesacne, €o aj sudu uvadzala v priebehu konania. Trvd na tom, aby jej bolo dIZzné vyZivné zaplatené
naraz z dévodu narastu nakladov na maloletého. Skuto€nost, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody
nie je ospravedinenim, aby si nemusel plnit svoje zakladné povinnosti vo¢i maloletému.

4. Otec vo vyjadreni zopakoval, Ze nema finanéné prostriedky na zaplatenie dlZného vyZivného naraz,
preto bude dlh splacat. Nikde v zédkone nie je podfa neho napisané , Zze musi dih zaplatit naraz v
hotovosti. Kazdy podla neho splaca podla svojich moznosti.



5. Vyrok rozsudku o zvySeni vyzivhého nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto
nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

6. Z odbévodnenia napadnutého vyroku rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ur€il dlzné vyzivné
ako rozdiel zvySeného vyzivného 50 Eur od podania navrhu 13.2.2019 do 30.9.2020 a minimalneho
vyzivného za dané obdobie. Uviedol Ze za obdobie od 13.2.2019 do 30.6.2019 vznikol otcovi dlh vo
vyske 21,92 Eur mesacne (v tomto obdobi bolo minimalne vyZivné 28,08 Eur), CiZze za 4 mesiace a 16
dni vo vyske 100,16 Eur. Za obdobie od 1.7.2019 do 30.6.2020 (ked bolo minimalne vyZivné 28,79 Eur
mesacne), vznikol otcovi dlh 12 x 21,21 Eur, Cize 254,52 Eur. Za obdobie od 1.7.2020 do 30.9.2020 (ked
bolo minimalne vyzivné 29,42 Eur) vznikol dih 3 x 20,58 Eur, ize 61,74 Eur. Cely dlh vo vySke 416,42
Eur (100,16 Eur + 254,52 Eur + 61,74 Eur) zaviazal otca zaplatit matke do 60 dni od doru€enia rozsudku.

7. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfla § 388 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal napadnuty vyrok rozsudok sudu
prvej indtancie, aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuty vyrok rozsudku je potrebné zmenit podfa § 388 CSP, lebo nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto&nosti tykajucich
sa napadnutého vyroku rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa sice posudil skutkovy stav
podla spravnych zakonnych ustanoveni, ale nespravne urcil dizné vyzivné. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze rodiia maloletého sa v odvolacom konani zhodli, Ze otec si v roku 2019 plnil svoju
vyzivovaciu povinnost nad ramec uréeného minimalneho vyzivného, a to vo vySke 30 Eur mesacne.
KedZe sud prvej indtancie vychadzal pri vypocte dlhu na vyZivhom len z minimalneho vyZivného za celé
rozhodné obdobie, t.j. aj to, v ktorom otec preukazatelne platil viac, odvolaci sud zmenil rozsudok v
napadnutom vyroku o dlZnom vyzivnom tak, Ze tito okolnost zohladnil pri jeho vypocte. Za obdobie od
13.2.2019 do 31.12.2019 vznikal otcovi dlh vo vysSke 20 Eur mesaéne, pretoZe miesto 50 Eur platil 30
Eur mesacne, ¢o za 10 mesiacov a 16 dni predstavuje v suhrne 211,43 Eur (alikvotna Ciastka za 16
dni februara 2019 je 11,43 Eur). Za obdobie od 1.1.2020 do 30.6.2020, kedy nastupil do vykonu trestu,
vznikal otcovi dlh 21,21 Eur mesaéne, pretoZze miesto 50 Eur mesacne platil len minimalne vyzivné
vo vySke 28,79 Eur mesacne, €o za 6 mesiacov predstavuje v suhrne 127,26 Eur. Za obdobie od
1.7.2020 do 30.9.2020 vznikal otcovi dlh 20,58 Eur mesacne, pretoze miesto 50 Eur mesacne platil len
minimalne vyzivné 29,42 Eur mesacne, €o v suhrne za 3 mesiace predstavuje 61,74 Eur. DIZné vyZivné
tak predstavuje 400,43 Eur (211,43 Eur + 127,26 Eur + 61,74 Eur) a nie 416,42 Eur ako nespravne
vypodital sud prvej inStancie.

11. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze zakonnou lehotu na plnenie su tri dni, ktoré plynu od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze len v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu, pripadne splatky
pefiazného plnenia, a to sdm nezavisle na navrhu u€astnikov konania, pricom takuto vynimku zo
splatnosti musi odévodnit ivahou, & povolenie takejto vyhody je vhodné so zretefom na pomery toho,
komu sa povinnost plnenia uklada, na vySku prisideného naroku alebo na iné okolnosti pripadu. Sud
je povinny prihliadat’ na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, i povolenie takejto vyhody nebude
mat tazivy dopad na opravneného, pripadne ¢&i je mozné od neho spravodlivo Ziadat’ strpenie plnenia v
splatkach alebo v dlh8ej ako zakonnej trojdfiovej lehote. Zvlastnu pozornost je vZzdy potrebné venovat
povoleniu vyhody splatok alebo dlhSej splatnosti v konaniach tykajucich sa vyzivného, a predovSetkym



vyzivného pre maloleté deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit, ktoré je okrem iného prednostnou
pohfadavkou so zretelom na naliehavost’ potreby, ktorej vyZivné sluzi.

13. Pokial ide o otcom namietanu splatnost’ dlhu na vyZivhom, odvolaci sud nezistil Ziadne vynimocné
okolnosti, pre ktoré by ho bolo potrebné zvyhodrovat splatkami. Odvolaci sud poznamenava, Ze ide o
vyzivné, ktoré uz malo byt aj spotrebované a ani matka maloletého nebola pri uspokojovani zvySenych
potrieb mal. V. zvyhodnena splatkami a musela ich uspokojovat tak, ako postupne vznikali, preto od
nej nemozno spravodlivo Ziadat, aby otcovi v danej veci strpela vyhodu splatok. Okrem toho, judikatura
(porovnaj nalez US CR IV. US 1181/07, rozsudok NS SR 3Cdo/236/2018) ustalila, Ze pokial sa rodi¢
umyselnym konanim, kvoli ktorému mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odfatia slobody, pri vykone
ktorého doSlo k poklesu az strate jeho prijmov, zbavil moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voci
opravnenému dietatu v potrebnom rozsahu, nemozno tuto skuto€nost’ pricitat’ na tarchu tohto dietata.
PInenie vyZivovacej povinnosti je zdkonnou povinnostou otca, ktora nevznika rozhodnutim sudu, ale trva
pocas celej doby existencie pravneho vztahu rodi¢ - dieta s tym, Ze sud urcuje len jej rozsah, ak nie je
plnena vobec alebo v dostato&nom rozsahu, a to doby, kym dieta nenadobudne schopnost Zivit sa samé.
Pre uplnost je potrebné dodat, Ze rozsudky o vyZivhom su vykonatelné ich doru¢enim (§ 44 CMP), €im
zakonodarca opatovne zdéraziuje prioritu plnenia vyzivhého vo vztahu k inym zavazkom povinného.
Pomery, na ktoré sa otec odvolava, boli zohfadnené povolenim dlhdej ako zakonom stanovenej 3 driove;j
lehoty na plnenie s tym, Ze povolenie takejto vyhody nebude mat na opravnené dieta a jeho matku tak
tazivy dopad ako by malo povolenie splatok v otcom navrhovanej vySke 20 Eur mesacne.

14. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko ziaden z u€astnikov navrh na ich priznanie
nepodal. (§ 396 ods. 1 CSP, § 57 CMP)
15. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



