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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: G.. P.
F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. J. XXX, F., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.o., na zaklade plnomocenstva konajuca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Anton
Slamka, so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanym: 1./ W. F., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom J. T.. U. H. XXX/XX, F., 2./ F. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. J.
XXX, F., 3./ Y. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. J. XXX, F., Zzalovani 1./ - 3./ zastipeni JANCI &
Partners s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258
748, v spore o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu odstupenia od kupnej zmluvy, ta k t o

rozhodol:

.LUr€uje sa,ze pravny ukon zalovanych 1./ - 3./ zo diia 03. 08. 2020 oznaceny ako Odstupenie
od zmluvy je neplatny.

1. Zalobcovi sa vodi zalovanym 1./- 3./ prizn v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré bude vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas dia 09. 10. 2020 sa Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal urenia neplatnosti pravneho Ukonu Zalovanych zo dia 03. 08.
2020 oznadeného ako Odstupenie od zmluvy. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanymi sa
dohodli na podmienkach kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti v k. U. F., pricom
Zalovani boli poriadne uzrozumeni s ustanoveniami kupnej zmluvy, kazdy jeden mal individualne
moznost preStudovat a precitat’ si ustanovenia zmluvy, priCom tak urobili. Nasledne Zalovani svojim
overenym podpisom potvrdili pri jednom preStudovani zmluvy, Ze su plne spdsobili k uzatvoreniu
tejto zmluvy a zaroven prehlasili, Ze ich prejav vOle byt viazany touto zmluvou je slobodny, urcity a
zrozumitelny. Neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré Zalovani tvrdia vo svojom neplatnom odstupeni od
zmluvy. Dva tyZdne o podani navrhu na vklad sa syn Zalovanej 1./ dozvedel o prevode a nasledne matku
zmanipuloval, aby odstupila od zmluvy, pri€¢om véla Zalovanej 1./ ako aj vSetkym ostatnych Zalovanych,
ktori dfia 03. 08. 2020 neplatne odstupili od kiipnej zmluvy, bola slobodné a vazna, pri¢om nie je pravdou,
ako tvrdia vo svojom odstupeni, Ze boli uvedeni do omylu. Zalovana 1./ nasledne oslovila, presvedgila
Zalovaného 2./ a zalovaného 3./, aby odstupili od kipnej zmluvy. Maju za to, Ze toto odstupenie od kupnej
zmluvy je absolutne neplatné a kdpna zmluva je platna a ucinna.

2. Na vyzvu sudu uznesenim ¢&. k. 4C/46/2020-26 zo dria 26. 10. 2020 podla § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), podanim doru¢enym sudu dra 30. 11. 2020 (. |. 44 spisu)
Zalovani 1./ az 3./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze Zalobu neuznavaju a Ziadaju ju
zamietnut. Je pravdou, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena Kipna zmluva na prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, a tato bola dojednavana na prelome mesiacov marec/april 2020, ked sa za



Zalovanym 1./ dostavil otec Zalobcu P. F. s tym, Ze jeho syn ma zaujem o nehnutelnosti, pozemky
nachadzajuce sa v Casti ,Na kopaniciach®, a to konkrétne parcely reg. ,E* evidovana na mape uréeného
operatu parc. & 2650 - orna péda o vymere 675 m2, parc. €. 2660 - orna péda o vymere 1223 m2,
parcelné &. 2666 - orna pdda o vymere 415 m2, vSetko k. . F.. Zalovana 1./ sthlasila pre rodinné
vazby s P. F. ako aj zalobcom, avSak za podmienky, Ze tieto parcely su polia, resp. pozemky bez lesov.
Zalovana 2./ suhlasila s kipnou zmluvou za podmienky, Ze predmetné pozemky nachadzajlce sa v
Casti ,Na kopaniciach® budu luky a nebudu sluzit na obhospodarovanie, nakolko tieto ma zaujem si
ponechat. Zalobca ju o tejto skutoénosti upovedomil. Zalovany 3./ suhlasil s prevodom za podmienky,
ak tak urobia aj ostatni spoluvlastnici a len v tom rozsahu. Na z&klade uzatvorenych ustnych dohdd dria
09. 04. 2020 priSiel Zalobca po Zalovanych, tychto odviezol na Obecny urad v Pribyline k uzatvoreniu
kupnej zmluvy. Vypracované kupne zmluvy poloZil Zalobca na stdl s otoenym listom na strane, kde sa
nachadzaju podpisové dolozky bez moznosti nastudovania. Pod slovami ,ved sme predsa rodina“ donutil
Zalovanych podpisat nepre$tudované zmluvy. Zalovani podpisali zmluvy so zmenenym obsahom, lebo k
dispozicii zmluvy nedostali, ani na preStudovanie, ani na zaloZenie, o ¢om sveddi skuto€nost,, Ze Zalobca
po telefonate zalovanej 1./ dorucil jej kopiu zmluvy koncom jula 2020. Po preStudovani bolo Zalovanymi
zistené, Ze v kipnej zmluve su uvedené aj iné pozemky. Maju za to, ze boli uvedeni do omylu resp.,
Ze konali v omyle a to v predmete prevodu predmetnej kipnej zmluvy, preto odstupili od zmluvy a su
pripraveni vratit uhradenu kupnu cenu. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze zmluva bola uzatvorena 18. 08.
2017, tato bola uzatvorena dria 02. 04. 2020, iba ak by bola uzatvorena aj ind zmluva, o ktorej Zalovani
nemaju vedomost. Zalovani su osoby vysSieho veku a ich dévergivost bola Zalobcom zneuzita, ktory
pripravoval a konal tak, aby Zalovani konali v omyle a previedli viac vlastnickeho prava ako bolo ich vélou
a ako bolo medzi stranami sporu dojednané. Plati, Ze pravny ukon ucineny pri men3sej miere neslobody,
teda v tiesni za ngpadne vyhodnych podmienok je platny a dotyény ma pravo odstupit od zmluvy pre
rozpor s dobrymi mravmi. Medzi nalezitosti vole patri, aby bola prostda omylu. Vo vSeobecnosti plati,
Ze odstupit mozno len od zmluvy, ktora bola platne uzavreta. Ak by tvrdili, Ze v konanie v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok predstavuje nulitny pravny ukon, od ktorého nemozZno odstupit podla
§ 49 Obcianskeho zdkonnika, by preto povazovali za obsolentny, narazili by okrem iného aj na konflikt
s vykladovym pravidlom - tzv. principom vylu€enia renundancie. Podfa tohto principu treba pravny text
interpretovat tak, aby pokial mozno Ziadne z jeho ustanoveni neostalo nadbyto€nym alebo obsolentnym
a tym predchadzali k zdihavym a nakladnym sporom.

3. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/46/2020-49 zo dna 07. 12. 2020 Zalobca v podanej replike (&.
I. 52 spisu) uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych su zavadzajuce, nakolko ich vofou bolo uzavriet kipnu
zmluvu, preto je ju potrebné povaZovat za platny pravny ukon. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalobca mal
vypracované zmluvy polozit na stdl s otoenym listom na strane, kde sa nachadzaju podpisové dolozky.
Toto tvrdenie povaZuje Zalobca za absurdné, tenden&né. Zalobca je &estny muz, nikdy nemal zaujem
na podvadzani, pripadne inom necesthom nadobudani pozemkov. Je v3ak toho nazoru a poklada za
spravodlivé, aby to, o pravoplatne v zmysle zakona nadobudol, mohol uzivat' a vlastnit. Mrzi ho, Ze
Zalovani zmenili svoj nazor.

4. Na vyzvu sudu uznesenim &. k. 4C/46/2020-56 zo dna 23. 12. 2020 Zalovani 1./ az 3./ v duplike (¢.
I. 59 spisu) uviedli, Ze kipnu zmluvu nie je mozné povazovat za platny ukon, nakolko Zalovani jeho
rovnopisom nedisponuju. Zalovanej 1./ bola doruéena v juni 2020 kiipna zmluva s podpisom iba Zalobcu
ako kupujuceho, kde datum podpisu je uvedeny 18. 02. 2020, o nekoreSponduje s kipnou zmluvou,
ktora je v katastralnom konani pouzita pre potreby vkladového konania. Kipna zmluva s datumom 18. 02.
2020 bola vyhotovena a podpisana az po podpise riadnej kipnej zmluvy, a to dodato€ne tak, aby Zalobca
predloZil ,aspon nejaku“ kupnu zmluvu Zalovanym, €o preukazuje aj skuto&nost, Ze na kupnej zmluve su
Udaje ako rodné Cislo ktoré, ak by predmetna kupna zmluva bola len navrhom, tieto by neobsahovala,
lebo by nebolo mozné k takymto idajom sa vobec nejako dostat bez patri¢nej su€innosti kupujucich, teda
Zalovanych. Zalobca v zalobe priloZil ako dékaz kipnu zmluvu bez podpisov, €o nemédze byt relevantnym
dbkazom jeho tvrdeni a o samé o sebe poukazuje aj na moznosti Spekulacie s takouto listinou. Samotnu
skuto€nost, Ze ide o ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom, sved¢i aj to, Ze navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti bol podany aZ po odsttpeni od kiipnej zmluvy, t. j. diia 04. 08. 2020. Zalovany 2./ doposial
nema ani len navrh kdpnej zmluvy. Zalovana 3./ dostala navrh az v decembri 2020, po zahéjeni tohto
konania.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Uviedol Zze Zalovani neboli uvedeni
do omylu. Od zmluvy mézu ucastnici odstupit len ak je to uvedené v zakone alebo v zmluve dohodnuté.



Dévod, ktory Zalovani vo svojom odstupeni uviedli, nie je ani zmluvny, ani zakonom ustanoveny dovod a
preto Ziadaju, aby sud svojim rozhodnutim rozhodol, Ze takyto pravny ukon je neplatny. Medzi stranami
sporu su uzavreté najomné zmluvy, v ktorych je Zalobca v pravnom postaveni najomcu a urcite by sa
nechcel dostat’ do nejakych problémov so Zalovanymi, aby sa narusil tento najomny vztah, pripadne
aj rodinné vztahy.

6. Zalobca uviedol, Ze chcel nakupit pddu, nakolko sa venuje polnohospodarskej &innosti. Oslovil
Zalovanych, Ze chce usporiadat celé LV, nielen jednotlivé parcely, tam kde je jeho otec podielovym
spoluvlastnikom v rozsahu 1-vica a kde Zalovani maju druhu polovicu v troch &iastkach. On im ponukol
cenu za m2, jednalo sa o balik pozemkov, Zalovani s tym suhlasili. Oni mali moznost dvakrat oboznamit
sa kupnou zmluvou, aj na obecnom urade, ked sa zmluva podpisovala ju mali v rukach. Ma na mysli,
Ze zmluvu predlozil v dvoch vyhotoveniach. Medzi nimi bola dévera. Konkrétne sa bavili o pocte m2 na
kazdého z predavajicich, aj aka bude konkrétna kdpna cena. Zalovanych oslovili jednotlivo. V8etko to
prebiehalo tak, Ze najprv jeho otec oslovil zalovanu 1./, Ze maju zaujem to odkupit. Ona povedala, Ze
keby tam mala 1/1, Ze by to nepredala, ale Ze s tymto problém nema, este povedala, Ze je to jej majetok
a Ze za to, ako sa k nech chovaju, nevie koho mala na mysli, Ze si s tym méze robit’ o chce. Nasledne
oslovil Zalovaného 2./, ktory to odpredat nechcel, pretoZe jeho syn mal zadujem postavit tam chatu. On
mu vysvetlil, Ze predmetny pozemok je v podielovom spoluvlastnictve a Ze s tym bude problém. Potom
oslovili Zalovanu 3./, vysvetlili jej o €o ide. Ona chcela predat luky, ale nie ornu podu. Vie, Ze potom jej syn
Q. povedal, Ze na €o jej bude, tak aj Zalovana 3./ suhlasila. KedZe mali suhlas Zalovanej 1./ a 3./, oslovili
Zalovaného 2./, ktory tiez suhlasil. On im eSte povedal, Ze sa mu podarilo vyhotovit iba dve vyhotovenia
zmluvy, nakolko mal pokazeny toner s tym, Ze dal8ie vyhotovenia zmluvy im dodato€ne dod4. Potom
sa Zalovani zac&ali stretavat, vie o tom, Ze doslo ku konfliktu medzi Zalovanou 1./ a jej synom, ktory jej
mal vykri€at, Ze ona predava majetok, pritom on majetok skupuje. Nasledne sa Zalovani spojili a prisli
s pribehom o nejakom uvedeni do omylu. Potom sa so Zalovanymi mal stretnut, ale k tomuto stretnutiu
nedoslo, lebo nebol zavolany. Nasledne kontaktoval Zalovaného 2./, ktory mu povedal, Ze syn Zalovane;j
1./ bol za nim a kedZe nechce trhat strany, Ze bude suhlasit’ s nimi.

7. Pravny zastupca Zalovanych Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze podfa ich ndzoru preukézali, Ze
Zalobca nekonal s dobrym Umyslom. Zalovani odstupili od predmetnej kiipnej zmluvy, pretoZe chceli
vyuzit vSetky moZnosti. Maju za to, Ze Zalobca uviedol Zalovanych do omylu. Zalovanej 1./ Zalobca
dorucil zmluvu az po Styroch mesiacoch vo fotokdpii a Zalovanym 2./, 3./ vobec.

8. Zalovana 1./ uviedla, Ze nebola nikym ovplyviiovana, nebola vo finanénej tiesni, len chcela v dobrej
viere pomdct Zalobcovi. PriSiel z fiou jeho otec a spytal sa, ¢€i preda luky. Ona sa ho opytala, o ktoré
sa jedna. Povedal, Ze na Moskach, Ze tam je moc€arina a druhi na Kopaniciach. Tak sa ho spytala, &i
nie su tam nejaké stromy. Povedal, Ze nevie. Hlavne Ze v zmluve piSu, Ze boli so zemami oboznameni.
Potom neskorsie jej volal otec Zalobcu, Ze idu podpisat zmluvu na obecny urad. Zmluvu podpisali, ale
vbbec jej nedali nahliadnut do zmluvy. Potom tesne pred Velkou nocou mi doniesol Zalobca peniaze,
bolo to presne 09. 04. 2020. Dal jej obalku, v ktorej bolo 460,80 eur. Povedal, Ze zmluvu donesie, ale Ze
sa mu minula farba a nemu ju ako napisat. Uplynuli Styri mesiace a zmluvu jej nedoniesol. Tak volala
jeho otcovi, preco jej ju nedoniesli. Zavolal synovi, tak konec¢ne jej ju priniesol a pytal sa, Ze on by este
chcel kupit nejaké role. Ona mu povedala, Ze uz nebude ni¢ predavat, Ze to necha chlapcom, aby mali
pamiatku na starého otca. Dal jej zmluvu a odiSiel. Ked pozrela do zmluvy a namiesto dvoch zemi, na
ktorych sa so riou dohodli, naratala 12 roli, zistila, Ze vSetko jej zobrali. Bola velmi sklamand, Ze dvaja
ludia z rodiny sa na také nie€o ulakomia. Ani zmluva nebola platna, bol to len oby€ajny zdrap papiera,
nebola tam ziadna peciatka od notara, ani ziaden podpis, iba Zzalobcov. Uz im raz predala rolu a vSetko
dobre dopadlo. Potom sa priznala svojim detom. Zavolala P. otcovi, lebo on to vSetko vybavoval, ale
on sa vyhovaral na Zalobcu, Ze on o ni¢om nevie. Potom som sa skontaktovala so Zalovanymi 2./, 3./.
Ukdazala im zmluvu, s ktorou ani oni nesuhlasili. Oni si ju u nej precitali a nesuhlasili s tym, ¢o tam bolo
napisané. Od nich si pytal od kazdého inakSie role. Potom mu napisali doporuéeny dopis, ze od zmluvy
odstupuju a mal sa vyjadrit ako mu maju poslat peniaze. On sa k tomu nevyjadril. Ked sa dozvedela jej
suseda Y. T., €o sa jej stalo, priSla za fiou a povedala, Ze aj ona bola nimi oklamana, aj rodina D.. Oni
ni€¢ nespravili proti zakonu, Zalobca ich podviedol a oklamal. Syn sa to dozvedel az ked' jej po Styroch
mesiacoch zalobca dolozil zmluvu, len sa jej spytal, pre€o sa nechali oklamat, nebol tym nadSeny. Kdpnu
zmluvu podpisala preto, lebo oni uz raz Zalobcovi pozemky predali. Oni neriesili ani Stvorce, ani cenu,
ona mu chcela poméct. Cestne priznéava, Ze sa s touto zmluvou neoboznamila, podpisovala ju ako prva,



ona mu verila. Co je predmetom kipnej zmluvy sa dozvedela aZ po $tyroch mesiacoch, ked si tato kipnu
zmluvu vypytala.

9. Zalovany 2./ uviedol, Ze za nim bol otec Zalobcu s tym, &i nechce odpredat nejaké parcely. On na to
nevidel ziaden dévod. Potom za nim priSiel Zzalobca a povedal mu, ze vSetci suhlasili, on nevedel, &i tak
urobili, &i ndhodou nie su vo finanénej tiesni. Je pravdou, Ze si to nezistoval, nechcel byt biela vrana,
preto sfubil, Zze kipnu zmluvu uzavrie. Potom za nim priSiel Zalobca autom, aby isli na obecny urad,
lenZe kedZe bol ¢as Covidu, tak pracovni¢ka bola ochotna a zmluvu overovali a podpisovali vonku pred
obecnym uradom na zabradli. On si zmluvu nepredital, dohodli sa, Ze mu Zalobca képiu poSle. Uplynulo
viac ako rok a zmluvu nema do dnedného dna. Jeho prvorady zaujem bolo nehnutefnosti nepredat, ale
on uz potom rezignoval, kedZe ostatna rodina s tym suhlasila. Ked sa bavili o predmete zmluvy s otcom
Zalobcu, hovoril, Ze sa jedna o parcely Hrby a Kopanice. Ci bolo v tej zmluve nie¢o iné, k tomu sa vyjadrit
nevie, lebo ju nevidel. Kipna cena bola navrhnuta Zalobcom, podfa ¢oho ju urdil, to on nevie, tato mu
vyplatena bola. Ma pocit, Ze s tou cenou priSiel Zalobca s tym, Ze za tolko a tolko sa predava orna pdda
v Pribyline. On by to do dneSného dria nebol predal, keby tu zmluvu neuzavreli Zalovana 1./ a 3./. Po
podpise kupnej zmluvy mu volal syn Zalovanej 1./, Ze €o to dopustili vzhfadom na vek p. W.. On mu na
to povedal, Ze uz priSiel v podstate k hotovej veci.

10. Zalovana 3./ uviedla, Ze Zalobca chodil ku nim aj so svojim otcom, Ze ma zaujem kupit predmetné
pozemky. Na neviem kolky krat mu povedala, Ze si ho aspor vypoCuje. Povedal jej, Ze chce scelit tie
parcely. Jednalo sa o pozemky, ktoré su za mlakami obhospodarované druzstvom, kde sa ona aj tak
nedostane, toto jej povedal Zalobca. Ona mu povedala, Ze mu to preda, ale okrem ornej pddy. Potom sa
bavila so synom, syn povedal, aby predala vSetko, ale ona stale Zalobcovi hovorila, Ze ornud pédu nie. Ona
Ziadala od Zalobcu, aby jej na papier napisal, o ktoré parcely sa jedna, lebo si to chcela overit' s katastrom
nehnutefnosti. On jej dal na papieri predmetné parcely, bolo to eSte pred podpisom kupnopredajne;j
zmluvy. Boli tam gisla parciel, ale €i tu to presne tie isté ako v kipnej zmluve, k tomu sa pre odstup ¢asu
uz vyjadrit nevie. Zistila, Ze su tam aj tie, ktoré mu oni dali do najmu, asi pred rokom. On za fiou stéle
chodil, Ze je posledna, ktora to este nepodpisala. Kipnu zmluvu mala k dispozicii asi pol hodinu, ona si
ju neprecitala, nema pravnické vzdelanie. Napriklad vie, Ze odstupenie od zmluvy tam bolo dojednané
tak, ze to bolo skér v prospech zalobcu. Podpisala to preto, lebo za fiou zalobca chodil a naliehal. Na
kupnej zmluve videla &isla parciel. Je pravdou, Ze uz pri druhej alebo tretej polozke videla, Ze je tam
orna p6da. Potom po podpise kupnej zmluvy priSiel Zalobca za fou, aby jej vyplatil kipnu cenu. Bolo to
vonku pri brani¢ke. Ona mu povedala, Ze to bolo posledny kréat, o podpisala zmluvu, ktoru jej predtym
nedal k nahliadnutiu a kde bolo vSetko dojednané v jeho prospech a kde sa nemali moznost dohodnut
na kupnej cene. Na to jej zalobca povedal, ved sme sa na kupnej cene dohodnut’ mohli. Ona este od
neho Ziadala, aby jej dal jedno vyhotovenie kiipnej zmluvy. Potom sa jej spytal, to som Vam este nedal?
Potom jej jedno vyhovenie kipnej zmluvy doniesol v deviatom mesiaci roku 2020. Pyta sa, ¢i to nebol
néatlak, ked ju Zalobca zaviezol autom na podpis zmluvy?

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise a s obsahom
pripojeného spisu Okresného Uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor pod V 3476/20.

12. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

13. Sud mal preukdzané, Ze medzi stranami sporu, a to zalovanymi 1./ az 3./ v prdvnom postaveni
predavajucich a Zalobcom v pravnom postaveni kupujuceho bola dria 18. 02. 2020 uzatvorena kupna
zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej 1./ 1/6-ina, Zalovaného 2./ 1/6-ina, Zalovanej 3./ 1/6-ina (v zostavajucej Casti
rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 bola kipna zmluva uzatvorena medzi P. F. - otcom zalobcu v
pravnom postaveni predavajuceho a zalobcom v pravnom postaveni kupujiceho), predmetom ktorej boli
nehnutelnosti pozemok KN ,E* parc. €. 2650 - orna pdda o vymere 675 m2, zapisané na LV ¢. XXXX,
pozemok KN ,E* parc. €. 2660 - orna péda o vymere 1223 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, pozemok KN
.E“ parc. €. 2666 - trvaly travny porast o vymere 415 m2, zapisané na LV €. XXXX, pozemok KN ,E*
parc. €. 3048 - orna p6da o vymere 1123 m2, zapisané na LV €. XXXX, pozemok KN ,E* parc. €. 5877 -
trvaly travny porast o vymere 638 m2, zapisané na LV &. XXXX, pozemok KN ,E* parc. &. 5878 - trvaly
travny porast o vymere 1317 m2, zapisané na LV &. XXXX, pozemok KN ,E“ parc. &. 5934 - trvaly travny



porast o vymere 287 m2, zapisané na LV &. XXXX, pozemok KN ,E® parc. €. 8601 - trvaly travny porast
o vymere 362 m2, zapisané na LV €. XXXX, pozemok KN ,E* parc. €. 9217 - trvaly travny porast o
vymere 1551 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, pozemok KN ,E* parc. €. 9222 trvaly travny porast o vymere
863 m2, zapisané na L V &. XXXX, pozemok KN ,E* parc. &. 9230 - trvaly trdvny porast o vymere 318
m2, zapisané na LV &. XXXX a pozemok KN ,E* parc. &. 9233 - trvaly travny porast o vymere 444 m2,
zapisané na LV €. XXXX, vSetko katastralne uzemie F. za kipnu cenu vo vyske 0,30 eur za m2. Podpis
Zalovanej 1./ bol overeny na Obecnom uUrade Pribylina dria 18. 02. 2020, Zalovaného 2./ dia 02. 04.
2020 a zalovanej 3./ dita 04. 03. 2020. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol
podany dfa 04. 08. 2020 pod V 4376/2020. Dia 21. 08. 2020 bol Okresnému uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor doru€eny navrh na zastavenie konania z dévodu odstupenia od zmluvy zo dria 03. 08.
2020. Z predmetného Odstupenia od zmluvy zo diia 03. 08. 2020 bolo zistené, Ze zalovani 1./ az 3./
odstupili od vySSie uvedenej kupnej zmluvy z dévodu, Ze Zalobcom boli uvedeni do omylu a predmetna
kupna zmluva obsahovala nehnutelnosti, resp. parcely, ktoré neboli dojednané, pri¢om pred podpisom
tejto zmluvy im nebolo umoZnené nazretie do zmluvy, &i suhlasia s dojednanym obsahom. Okresny urad
Liptovsky Mikulés, katastralny odbor dria 19. 09. 2020 pod V 3476/2020 konanie podfa ustanovenia
§ 31a pism. a) katastralneho zakona prerusil az do pravoplatného skoncenia konanie vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/46/2020.

14. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

16. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

17. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

18. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal neplatnosti pravneho ukonu - odstupenia od kupnej zmluvy.
Odstupit mozno iba od zmluvy, ktora bola platne uzavreta (rozhodnutie NS CR 3Cz/36/1973, R 22/1976).
Vzhladom na Zalobcom uplatneny narok sa sud primarne zaoberal pripustnostou Zaloby o uréenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy v zmysle § 137 CSP. Rekodifikaciou civilného procesu bola
obmedzena moznost podavat uréovacie Zaloby, ktorymi sa namieta ne/platnost’ pravneho ukonu, ked
v zmysle vySSie citovaného zédkonného ustanovenia § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat
uréenie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pri€om z Obd&ianskeho zakonnika ani
zo zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o z&pise vlastnictva k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) takato moznost’ nevyplyva. Jedinou pripustnou Zalobou by tak mohla byt Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava Zalobcu, avSak v sudenom pripade podaniu takejto Zaloby brani ta skuto€nost,
Ze zalovani 1./ az 3./ odstupili od kupnej zmluvy eSte skdr, ako Okresny urad Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor rozhodol o vklade vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam na Zalobcu a
v suCasnosti je katastralne konanie prerusené az do pravoplatného skoncenia tohto sudneho sporu.
PretoZe vlastnicke pravo sa nadobuda az vkladom do katastra nehnutelnosti, Zalobca ako kupujuci
zalobu o urCenie vlastnickeho prava neméze podat. Sud preto dospel k zaveru, ze zaloba o urCenie



neplatnosti odstupenia od zmluvy je pripustna z dévodu, Zze v opanom pripade by kupujuci nemal
Ziadny ucinny procesny nastroj na ochranu svoju vlastnickeho prava. S poukazom na demonstrativny
vypocet Zaldb Zalobu o ur&enie neplatnosti odstupenia zmluvy v rezime Civilného sporového poriadku
pripustil aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 10Co/73/2017 zo dfia 23. 08. 2017, v ktorom
v otazke pripustnosti Zaloby uviedol, Ze vypustenim slovného spojenia ,pravny vztah“ z ust. § 137
pism. ¢) CSP (v porovnani so zodpovedajucim ust. § 80 c) OSP) neznamena, Ze je vylu¢ené konanie
o neplatnost’ pravneho ukonu (zakladajuceho alebo zruSujuceho ur€ity pravny vztah). Je potrebné si
vSimnut, Ze ust. § 137 CSP vymedzuje druhy Zaldb exemplifikativnym (prikladmym) spésobom, o €om
svedéi predovsetkym pouzitie Sastice ,najma“ v ivodnej &asti oznadeného ustanovenia ,Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ...“. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcom zvoleny typ Zaloby je
spbsobilym prostriedkom na ochranu prav Zalobcu a na odstranenie spornosti, €i zo strany Zalovanych
doslo k (ne)platnému odstupeniu od kupnej zmluvy. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
v sudenom pripade bol dany. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal ochrany svojho vlastnickeho
prava, ktory mal nadobudnut na zéklade pravneho ukonu - kiipnej zmluvy, ktora mala byt v désledku
napadnutého odstupenia od tohto pravneho ukonu od podiatku zruSena. Sud tak dospel k zaveru, ze
pravne postavenie Zalobcu je neisté a touto Zalobou je mozné tuto neistotu odstranit. Sud naviac dava do
pozornosti, Ze konanie vedené Okresnym Uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym aradom je prerusené,
preto takato ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter a prave urovacou Zalobou je mozné odstranit
stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory vznikol konanim Zalovanych 1./ az 3./, ktori od kupnej zmluvy
odstupili a vzhfadom na néasledny postup Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralneho odboru,
ktory konanie o povolenie vkladu prerusil a ¢aka na vysledok tohto sporového konania.

19. Odstupenie od kupnej zmluvy je jednostranny pravny ukon, ktory je adresovany druhej zmluvnej
strane a ktorym sa ru8i zmluvny zdvéazkovy vztah. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ust. § 48 ods.
1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy je mozné odstupit len vtedy, ak to predpoklada zakon, alebo ak sa
na tom zmluvné strany dohodli; v zmysle § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté inak.
Pravo odstupit od zmluvy zakotvuje Obciansky zakonnik a dalSie zakony. Vo vieobecnosti je dévodom
odstupenia od zmluvy jej uzavretie v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, pripadne omeskanie
diZznika s plnenim dlhu alebo poskytnutie vadného plnenia.

20. V konani nebolo sporné, Ze zmluvné strany si v predmetnej kiipnej zmluve moznost jednostranného
odstupenia dohodli v &lanku IV. bod 3 v tom zmysle, Ze predavajuci ma pravo odstupit od zmluvy
v pripade, ak nadobudne pravoplatnost rozhodnutie prislusnej spravy katastra o zamietnuti vkladu
vlastnickeho prava k pozemku, pripadne aj z iného dbévodu nevznikni pravne Gc&inky prevodu
vlastnickeho prava alebo sa kupujuci nestane vyluénym vlastnikom pozemku alebo prislusna sprava
katastra zastavi konanie o povoleni vkladu. Takéto dévody odstupenia od zmluvy Zalovani neuvadzaju,
Zalovani 1./ az 3./ odstupili od zmluvy pre nimi tvrdené konanie v omyle z dbvodu, Ze podla
tvrdeni zalovanych kone€na podoba kupnej zmluvy nezodpovedala dojednanym podmienkam, pretoze
predmetom kupnej zmluvy boli aj nehnutelnosti - pozemky, ktoré Zalovani 1./ az 3./ nemali vélu odpredat.

21. Obciansky zakonnik pozna dve kategdrie neplatnosti pradvneho ukonu, a to absolutnu a relativnu. Vo
vySSie citovanom zakonnom ustanoveni § 40a Obcianskeho zakonnika je upravena relativna neplatnost
pravneho ukonu, ktora spociva v tom, Ze pravny ukon, pri ktorom je dany dévod relativnej neplatnosti,
sa povazuje za platny, pokial ten, kto je takymto pravnym ukonom dotknuty, sa neplatnosti pravneho
ukonu dbévodne dovola (R 50/1985). Sud dospel k zaveru, Ze vada véle v pripade omylu méa za nasledok
len jeho relativhu neplatnost v zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika a v takom pripade dotknuty
ucastnik ma pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu; pokial ale dotknuty u€astnik sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu nedovold, aj za stavu, Ze by bol pravny ukon urobeny v omyle,
sa povazuje za platny (pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/95/2019 zo d#a 30. 10.
2019), pretoze u€inna hmotnopravna Uprava neumoziuje odstupenie od zmluvy pre vadu véle v pripade
omylu. Zalovani 1./ az 3./ inétitat jednostranného odsttpenia od zmluvy z tvrdenych dévodov nemohli
vyuzit; v pripade konania v omyle (pre rozpor medzi vbfou a jej prejavom) pravnym prostriedkom ochrany
Zalovanych méze byt len dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Preto jednostranny pravny
ukon zalovanych zo dfia 03. 08. 2020, ktorymi odstupili od kipnej zmluvy je neplatny. Preto sud Zalobe
sud v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory mal plny uspech
VO Vveci pravo na nahradu trov konania potrebné na uplatiiovanie prava proti Zalovanym, ktori vo veci
uspech nemali. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



