Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/3/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820202490

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820202490.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
V. M., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: matky - K. M., rod.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. W. XX, a otca - R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, R., v konani
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolety V. M., nar. XX.XX.XXXX, sa zv eruje do osobnej starostlivosti otca.
Il. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok m aj i obaja rodicia.
[ll. Styk matky s maloletym V. M., nar. XX.XX.XXXXsa neupravuje.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. V. M., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 Eur mesacne,
vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc dfiom 11.12.2020.

V. Matka je povinna zaplatit zameskané vyzivné na maloletého V. M., nar. XX. XX.XXXX, za obdobie
od 11.12.2020 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 564,52 Eur. ZameSkané vyzivné sa matke povoluje
splacat v splatkach po 25 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Nezaplatenim €o i len jednej splatky
zameSkaného vyzivného sa stava splatné celé zameskané vyzivné.

VI. Tymto rozsudkom sa m e ni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k.: 2P/254/2005-47 zo dfia
8.3.2006 a rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k.: 10P/122/2010-30 zo dria 15.12.2010.

VII. V ostatnej Casti sa navrhotca zamieta.

VIII. Ziaden z Ucéastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom na zacatie konania doruéenym sudu dfia 11.12.2020 Ziadal, aby sud mal. V. M., nar.
XX XX XXXX, zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 100
EUR mesacne od datumu vydania uznesenia o neodkladnom opatreni dfia 23.11.2020.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze mal. V. bol do osobnej starostlivosti matky zvereny rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin zo dria 08.03.2006 sp. zn. 2P/254/2005. Uznesenim o neodkladnom
opatreni Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 10P/60/2020-25 zo dfia 23.11.2020 sud nariadil matke, aby
odovzdala mal. V. do osobnej starostlivosti otca. Navrhom otec Ziadal zverit mal. V. do svojej osobnej
starostlivosti, nakolko matka nie je schopna sa plnohodnotne starat o ich dieta. Dlhoro€ne nepracuje a



zanedbava starostlivost o mal. V.. V domacnosti je pritomny alkohol zo strany starého otca aj samotnej
matky, ktora nezvlada rodi€ovské zru€nosti a mal V. je dlhodobo vystavovany psychickému nasiliu.

3. Navrh na zacatie konania spolu s pouenim a vyzvou na vyjadrenie bol matke doru¢eny 26.02.2021.
Napriek uvedenému sa matka Zziadnym spdsobom v konani nevyjadrila. Predvolanie na pojednavanie si
matka prevzala dna 22.04.2021, pojednavania sa vSak nezuc€astnila a svoju neucast na fiom Ziadnym
spbsobom neospravedinila, sud preto vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti. Napriek netcasti matky
na pojednavani, mal sud za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo mozné nalezZite zistit' skutkovy stav.
Sud mal tiez za to, Ze odro€enie pojednavania na neskorsi termin, zohladfujuc doterajSiu pasivitu matky
a tiez zistené nadmerné poZzivanie alkoholu v domacnosti matky, by nebolo v zaujme mal. dietata.

4. Sud ustanovil uznesenim &. k. 12P/3/2021-29 zo dha 19.02.2021 mal. dietatu za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik podal stidu spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov mal. dietata z 29.03.2021. Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. V. do osobnej starostlivosti
otca, ponechat’ pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok obom rodi€om a rozhodnutie o
vyske vyZivného, na ktoré sud zaviaze matku, ponechal na rozhodnuti sidu na zaklade hodnotenia
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov matky a odévodnenych potrieb mal. dietata.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a sudnymi
spismi Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 12P/254/2005, 10P/122/2010 a 10P/60/2020 a vysluchom
otca.

6. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

7. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podra €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podfa § 24 ods. 1 a 4 Zakona o rodine:



(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

12. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine:
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

13. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

14. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

15. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Okresny sud Dolny Kubin
rozsudkom sp. zn. 2P/254/2005 zo dha 08.03.2006 schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol
mal. V. zvereny do osobnej starostlivosti matky, v tom &ase neplnolety otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu sumou 300 SKK mesacne, otcova matka a otec boli zaviazani prispievat na jeho vyZivu
sumou po 150 SKK mesacne, a zarover im bola uloZzena povinnost zaplatit zameSkané vyzivné. Pravo
zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok bol ponechany obom rodi¢om. Rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 10P/122/2010 zo dha 15.12.2010 bola schvalena rodiCovska dohoda, na
zaklade ktorej bol otec zaviazany na vyzivné vo vyske 70 EUR mesacne. Okresny sud Dolny Kubin dnia
23.11.2020 vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia (pravoplatné 16.12.2020, vykonatelné
23.11.2020), ktorym sud nariadil matke, aby odovzdala mal. V. do osobnej starostlivosti otcovi. Z
listinnych dékazov v spise OS DK sp. zn. 10P/60/2020 vyplyva, Ze matka vo zvySenej miere poziva
alkoholické napoje, v désledku &oho zanedbéava starostlivost o mal V.. Matka nespolupracuje s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny a jej spravanie ma zhorsujucu tendenciu. V su¢asnosti nie je predpoklad ,
Ze by matky podstupila protialkoholicku lie€bu a nasledne by abstinovala. Tiez bolo zistené, Ze matka
Zije v domacnosti s jej otcom, ktory bol tieZ viac krat v styku s pracovnikmi UPSVaR Dolny Kubin pod



vplyvom alkoholu. Mal. V. od nariadenia neodkladného opatrenia byva v domacnosti otca. Upine sa
vylugili jeho prespatia mimo domu, €i uz u fudi, ktori mu pomahali v &ase, ked nechcel byvat' v domacnosti
matky alebo s jeho ujom v opustenej budove v Y. W.. Otec prejavuje snahu sa o mal. V. nadalej starat a
poskytnut’ mu domov v domacnosti, ktoru zdiefa so svojou manzelkou a ich dvoma spolo&nymi detmi.

20. Od novembra 2020 zabezpec&uje osobnu starostlivost o mal. V. v plnej miere otec. Matka v si&asnosti
nedokaze zabezpecit vhodné vychovné prostredie pre mal. V., nakolko ona aj jej otec, ktory s fou Zije
v jednej domacnosti, poZivaju vo zvySenej miere alkohol. Mal. V. sa pre kolizneho opatrovnika jasne
vyjadril, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti svojho otca. Mal. V. je zaroveri vo veku kedy uz
sam vie jasne vyjadrit v starostlivosti ktorého z rodicov si praje byt. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze je
v najlepSom zaujme mal. deti, aby bol zachovany su€asny stav a zarovefi zachované stabilné vychovné
prostredie a mal. V. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca.

21. Vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku mal. deti, sid ponechal vykon tychto rodi€ovskych prav
a povinnosti obom rodi€om. V tejto chvili nebolo preukdzané, Ze by zvySené pozivanie alkoholu matkou
malo vplyv na jej schopnost riadne zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok, sud preto nemal za
potrebné obmedzovat rodi¢ovské prava a povinnosti matky vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku
mal. dietata.

22. Mal. V. je vo veku kedy je dostatone rozumovo a emocionalne vyspely na to, aby si sam urcil, i sa s
druhym rodi¢om bude stretavat, ako aj to v akej intenzite a za akych podmienok by toto stretavanie malo
prebiehat. Ur€ovanie presnych pravidiel styku a jeho pripadné vynucovanie zo strany matky by mohlo
mat len negativny dopad na mal. V. a jeho vztah k matke, sud preto neupravil styk matky s mal. V..

23. Otec uviedol nasledovné vydavky na mal. V.: strava 75 EUR/mesiac, o3atenie 15 EUR/mesiac,
vydavky na mobilny telefon do 10 EUR/mesiac. Mal. V.k navstevuje 1. ro€nik Spojenej Skoly na V. (C.),
odbor mechatronik, s ¢im su tiez spojené vydavky. Zistené vydavky na mal. V. su tak vo vySke 150
- 180 EUR/mesiac. Tiez je potrebné zohfadnit, Ze ubytovanie mal. V. poskytuje vyluéne otec. Mal. V.
je zdravy. Prijem otca pozostava z prijmu zo zamestnania vo vySke 966 EUR/mesiac netto (vratane
dafiového bonusu na mal. V.). Jeho manzelka je na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem predstavuje
rodiCovsky pridavok vo vySke 370 EUR/mesiac. Vydavky otca, jeho manzelky a troch mal. deti boli
zistené nasledovne: najomné 180 EUR/mesiac, elektrina a koncesionarske poplatky 59 EUR/mesiac,
internet a TV 26 EUR/mesiac, telefény 40 EUR/mesiac, uvery pouzité na zariadenie priestorov, v ktorych
manzelka otca podnikd 158 EUR/mesiac, cesta do prace 80 EUR/mesiac, naklady na stravu a vyZivu
mal. Q. spolu 400 EUR/mesiac, oSatenie na tri deti 45 EUR/mesiac a sporenie spolo¢né mal. deti otca a
jeho manzelky 35 EUR/mesiac. Sud povazoval tieto vydavky za primerané a plne akceptovatelfné. Matka
podfa lustracie v Socialnej poistovni nema Ziadny prijem. Z listin, ktoré mal sud k dispozicii nevyplyvalo,
Ze by matka mala nejaké zdravotné obmedzenie, ktoré by ju limitovalo v zarobkovej €innosti. Pokial teda
matka nepracuje, je to jej slobodné rozhodnutie, avdak tymto svojim konanim sa vzdava prijmu, ktory
by mohla dosahovat pokial by vykonavala zarobkovu &innost. Obdobne je potrebné na vec nahliadat aj
v pripade, ze dévodom nemoznosti/neschopnosti sa zamestnat’ je nadmerné poZzivanie alkoholu prip.
zavislost na fiom, nakolko do takéhoto stavu sa matka dostala vyluéne svojim priinenim. Sud vychadzal
zamestnat’ aspofi za minimalnu mzdu (cca 508 EUR/mesiac netto). Rozdelenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k mal. V. ku sud ur€il aj s prihliadnutim na to, Ze celu tarchu osobnej starostlivosti a vydavkov
na mal. V. znasa otec.

24. Sud zarover rozhodol o zameSkanom vyZivnom, ktoré bolo urené za alikvotnu Cast mesiaca
december 2020 a celé mesiace januar 2020 az m4j 2021. Vzhlfadom k nezistenym skuto&nym prijmovym
pomerom matky, jej sud umoznil splacat zameskané vyzivné v splatkach spolu s riadnym vyzivnym.

25. KedZe sud nevzhliadol dbévody osobitného zretela pre uréenie vyZivného za obdobie aj pred
podanim podania, sud priznal zameskané vyZivné az odo dfia podania navrhu na zaCatie konania,
t.j. od 11.12.2020, a vo zvySnej Casti, t.j. od 23.11.2020 navrh otca na zaviazanie matky na Uhradu
zames8kaného vyZivného zamietol.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



27. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by sa nevyskytovali v
obdobnych konaniach a ktoré by oddvodriovali pravo jedného u€astnika na nahradu trov konania vodi
druhému ucastnikovi podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



