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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti povinnému: IKRA s.r.0., so sidlom
Vahovce 558, 925 62, ICO: 36 251 551, o vymozenie 402,68 Eur s prisl., vedenej sidnym exekutorom:
JUDr. Pavol Sajanek, so sidlom exekutorského tradu Ruzova 5, 909 01 Skalica, ICO: 34 049 223, pod
sp. zn. 166EX 633/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
O: 09 Bratislava, Ihtrvale bytt

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 30.11.2020 doméhal od povinného
vymozenia 402,68 Eur s prisl. na poklade exeku¢ného titulu - rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 26Cb/13/2013-154 zo diia 06.06.2019 v spojenim z rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.
zn. 25C0/21/2020-186 zo dria 23.06.2020 a opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn.
26Cb/13/2013-176 zo dna 30.01.2020 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril diia 03.12.2020 vykonanim
exekucie §L’Jdneho exekutora: JUDr. Pavol Sajanek, so sidlom exekutorského uradu Ruzova 5, 909 01
Skalica, ICO: 34 049 223, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 166EX 633/20.

3. Upovedomenie o zaCati exekucie si povinny prevzal diia 09.12.2020 a navrh na zastavenie exekucie
podal diia 22.01.2021, teda po uplynuti zakonom stanovej 15 - driovej lehoty. Povinny podal navrh na
vykonanie exekucie z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku; okolnosti braniace jeho vymahatelnosti; skuto€nosti svedciace o nepripustnosti
exekucie a pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a tniovym pravom. Podla povinného je predlozeny
exekuény titul nespbsobily a neucinny. Podl'a povinného opravneny uviedol sud pri navrhu na vykonanie
exekucie do omylu, pouZil nekalé praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitefa. Povinny ma
za to, Zze rozhodnutie Krajského sudu Trnava vychadza z nespravneho posudenia veci, kedZe neboli
predvolany svedkovia a U€astnici konania. V navrhu na zastavenie exekucie spomina povinny okrem
iného aj poistnu udalost, ktora viedla k vzniku exeku€ného titulu a okolnosti po poistnej udalosti. Povinny
okrem iného namieta aj vySku trov sudneho exekutora. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinny
navrhuje exekuciu zastavit'.

4. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekuény titul nebol zruSeny
a nema vedomost' o tom, Ze by povinny podal dovolanie, pripadne mimoriadny opravny prostriedok.
Opravnenému nie je znama Ziadna pravna skuto€nost, ktord by mala za nasledok zénik vymahaného
naroku. Podfla opravneného skutoénosti, ktoré uvadza povinny v navrhu, su jeho snahou sa institutom
namietok v ramci exeku¢ného konania domoéct ,zruSenia“, pripadne preskimania pravoplatného



a vykonatelného exekuéného titulu. Su€asne opravneny namieta tvrdenie povinného, Ze podanim
exekuéného navrhu uviedol sud do omylu, pouZil nekalé praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav
spotrebitela. Z navrhu je zrejmé, Ze povinny svoje si svoje nazory a pocity vyklada ako pravne
skuto€nosti. Ta skutognost, Ze sa povinny nestotoznil s rozhodnutiami sudov, nie je dévodom na
zastavenie exekucie. Na zaklade uvedeného opravneny trva na pokra¢ovani v exekucii.

S. K navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dha 21.01.2021 sa sudny exekutor JUDr. Pavol
Sajanek nevyjadril.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit, d) su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativnhe vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

10. Sud sa s tvrdenim povinného, Ze ho opravneny pri podani navrhu na vykonanie exekucie uviedol
do omylu, pouzil nekalé praktiky a zaroven sa opravneny dopustil poSkodzovania prav spotrebitela
nestotoZriuje. Predlozeny exekuény titul totiz spifia vetky naleZitosti ustanovené Exekuénym poriadom
a preto dfia 03.12.2020 vydal exekuény sud poverenie na vykonanie exekucie. KedZe exekucny titul
spifia v8etky naleZitosti ustanovené Exekuénym poriadkom, neméze byt tym padom ani nespdsobily a
neuginny ako to uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie. Co sa tyka mozného poskodzovania
prav spotrebitela, ktorého sa mal podla povinného dostupit opravneny, sud konstatuje, ze v tomto
pripade ani k poSkodzovaniu prav spotrebitela prist nemohlo, kedZe Zalovanym v exeku¢nom titule a
povinnym v navrhu na vykonanie exekucie je pravnicka osoba.

11. V navrhu na zastavenie exekucie povinny rozobera tiez poistni udalost, ktora viedla k vydaniu
exekuéného titulu a okolnosti po poistnej udalosti. Exekuény sud uvadza, Ze v navrhu na zastavenie
exekucie je mozné namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu. Okolnosti poistnej
udalosti ako aj skuto€nosti, ktoré nasledovali po poistnej udalosti mali byt povinnym uplatnené v
zakladnom konani sp. zn. 26Cb/13/2013-154 alebo v odvolani, ktoré povinny podal prostrednictvom
pravneho zastupu voci exekuénému titulu.



12. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie povinny spochybriuje tieZ posudenie veci odvolacim sudom
(Krajsky sud Trnava). Sud uvadza, Ze v exekuénom konani je viazany pravoplatnym a vykonatefnym
exekuénym titulom, a preto nema pravo sa vyjadrovat k tomu ¢i odvolaci sud (Krajsky sud Trnava)
posudil vec spravne alebo nie.

13. Na zaklade namietky povinného voci trovam sudneho exekutora preskumal exekuény sud
upovedomenie o zaclati exekucie a dostal k zaveru, Ze sudny exekutor pri vyCisleni svojich trov
postupoval v sulade s vyhlaskou €. 68/2017 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z
27.marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Exekulny sud konstatuje, Ze opatovne preskumal spisovy material a nezistil okolnosti, ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku; okolnosti braniace vymahatelnosti exekucného titulu a okolnosti,
kvoli ktorym by bola exekucia nepripustna.

15. Na zaver sud uvadza, Ze exekuény titul je ku diiu rozhodovania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie stale pravoplatny a vykonatefny.

16. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



