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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Peter Duman v spore zalobcu: O. W., nar. XX.XX.XXXX, adresa B. V. XXX/X,
X. O., zastupeného advokatkou: JUDr. Eva Skacaniova, so sidlom Korzo Bélu Bartéka 789/3, Dunajska
Streda, proti zalovanej: W. W., nar. XX.XX.XXXX, adresa B. V. XXX/X, X. O., prechodne M. B. XXXX/
XX, X. M., zastupenej advokatkou: JUDr. lveta Majlingova, so sidlom Pohraniéna 7, Komarno, o uréenie,
Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z
20.08.2020, ¢. k. 20C/21/2020-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Zze navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie na navrh zalobcu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovane;j

1/ akymkolvek spésobom, okrem bezZnej udrzby, nakladat' s nehnutefnostami nachadzajicimi sa v k.
u. X. M., obci X. M., okrese Dunajska Streda, zapisanymi na LV €. XXXX Okresného uradu Dunajska
Streda ako: - parcela registra ,,C*, parc. €. 1963/271, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 174 m2,
- parcela registra ,C“, parc. €. 1963/787, orna péda vo vymere 335 m2, - rodinny dom sup. €. XXXX na
parcele €. 1963/271,

2/ akymkolvek spésobom nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/3 k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. X. M., obci X. M., okrese Dunajska Streda, zapisanym na LV
€. XXXX Okresného uradu Dunajska Streda ako: - parcela registra ,C“, parc. €. 1963/788, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 215 m2, - parcela registra ,C“, parc. &. 1963/789, orna p6da vo vymere
27 m2, v8etko az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 20C/21/2020.

2. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa na ucely konania o neodkladnom
opatreni oboznamil s listinnymi dokazmi: sobasny list manzZelov a rodny list Zalovanej, vypis z LV
€. XXXX a XXXX pre k. u. X. M., kipna zmluva (nadobudacia zmluva Zalobcu a jeho manzelky k
nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku) z 18.12.2017 a potvrdenie banky (J., a.s.) z decembra 2017
o prevode - uhrade kupnej ceny, kupna zmluva (scudzovacia v prospech WIKING STAV s.r.o.) zo
06.03.2017, potvrdenia banky (G. banka, a.s.) o pohyboch na ué&te Zalobcu z jula 2020 (kredit 40.000 €
a ich nasledny vyber v hotovosti, odoslanie sumy 30.000 € Zalobcom), zalozna zmluva (uzavreta medzi
manzelmi ako zaloZzcami a G. bankou, a.s. ako zaloznym veritefom) zo 06.12.2017, vypis z LV €. XXX
a XXXX pre k. u. X. O. s vyznaenym zaloZznym pravom G. banky, a.s. k zapisanym nehnutefnostiam,
inzerat €. 136378 z internetovej stranky D., ktorého predmetom je ponuka na predaj rodinného domu
uvedeného vo vyroku vratane fotografii. Sud prvej intancie zistil, Ze inzerat je k 20.08.2020 aktualny.



3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil na zaklade ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods.
1 a § 327 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a vychadzajuc z obsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listin dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil skutoénosti
odévodriujuce obavu z ohrozenia exekucie pre pripad jeho Uspechu v konani o veci samej. Zalovana
je na zaklade darovacej zmluvy, ktorej platnost’ Zalobca spochybrfiuje, vyluénym vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti, ktoré preukazatelne ponuka na predaj. Tymto konanim Zzalovana prejavuje umysel
previest svoje vlastnicke pravo na inu osobu, ¢o podla zauzZivanej sudnej praxe dostatoéne oddvodriuje
obavu z mozného ohrozenia exekucie. Z uvedeného dovodu prvoindtanény sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, a to aj vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu uvedenému v bode 2/
vyroku, kedZe tento Zalovana tiez nadobudla dotknutou zmluvou a teda aj v tomto pripade je dovodny
predpoklad, Ze méze svoj spoluvlastnicky podiel scudzit.

4. Zalovana sa vodi tomuto uzneseniu odvolala z dévodu nespravneho skutkového a pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP] a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrudil. Zalovana v odvolani namietala, e na nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené
podmienky stanovené § 325 ods. 1 CSP, pretoZze Zalobca neosvedCil, Ze existuje pravny vztah
medzi nim a Zalovanou, ktory vyZaduje bezodkladnu upravu a neosvedCil dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana s velkou mierou pravdepodobnosti, opravnenosti branenia
svojho prava. Svoju Zalobu odévodhiuje tvrdenim, Ze predmetné nehnutelnosti mali byt nadobudnuté
zo spolo¢nych prostriedkov manzelov, preto podfa jeho nazoru tvoria predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*). Zalobca ne$pecifikoval na zaklade &oho povaZoval
darovaciu zmluvu, ktorou nehnutefnosti nadobudla ich spoloéna dcéra (Zalovana) za neplatnd, ani
sa pravne nevysporiadal s nesporne platnou darovacou zmluvou z 11.11.2019, ktorou jeho manzelka
nehnutelnosti darovala Zalovanej. Dévodnost’ neodkladného opatrenia musi byt podmienena aspon
pravdepodobnou opravnenostou naroku, ktorému sa ma poskytnut’ bezodkladna uprava. Zalobca sa
vS8ak nepodloZzene domaha nevykonatelného prava, ku ktorému navySe ani nepreukazal naliehavy
pravny zaujem. Otazka skumania predmetu BSM je totiz predbeznou otazkou, ktord siud skiuma v
ramci vyporiadania BSM a ktory narok si zalobca méze uplatiiovat v rdmci konania o navrhu na
vyporiadanie BSM po rozvode manZzelstva, o ktorom Okresny sud Dunajska Streda kona pod sp. zn.
7Pc/5/2020. Zalobca v ramci uréovacej Zaloby nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni prava,
ktorého sa domaha petitom Zaloby. Naliehavy pravny zdujem sa viaZze na konkrétny urcovaci petit a
suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urCovacim petitom méze dosiahnut odstranenie
spornosti Zalobcovho prava. V danom pripade Zalobcov ur€ovaci petit nebude mat pravne nasledky
na odstranenie spornosti nim tvrdeného prava, kedZe otadzka predmetu BSM je prejudicialnou
otazkou v konani o vyporiadanie BSM. KedZe zo strany sudu prvej instancie bola pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni nespravne vyhodnotena ddévodnost neodkladného opatrenia spocivajuca
aspon v pravdepodobnosti opravnenosti naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna uprava, neboli
podla nazoru zalovanej splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia. V neposlednom rade
Zalovana popiera tvrdenia Zalobcu, Ze dané nehnutelnosti boli uhradzané zo spolo&nych prostriedkov jej
rodi¢ov. Zalobca sam pri uzatvarani kipnej zmluvy, ktorou matka Zalovanej odkupovala nehnutelnosti
potvrdil, Ze nehnutelnosti, ktoré jej matka nadobudla neboli vyplacané z prostriedkov tvoriacich BSM
rodiov.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nesuhlasil s jej zavermi. Zalovana je dcérou manzelky
Zalobcu a Zalobcu. Vlastnictvo k nehnutefnosti nadobudla od manzelky Zalobcu, ako vyluénej viastnicky.
Vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam manzelka Zalobcu nadobudla nezdkonne, nedoslo k nemu
z prostriedkov vylu€nej jej patriacich z titulu dedenia, €i darovania, ale zo spoloCnych pefiaznych
prostriedkov manzelov, t. j. Zalobcu a matky Zalovanej. Zalobca méa preto naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Ze sporné nehnutefnosti nepatria do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ale patria do BSM
s jeho manzelkou - F. W.. Bez takéhoto uréenia je vlastnicke pravo Zalobcu ohrozené - nemdze ho
zaradit do masy BSM, ked jeho zanikom z réznych zdkonom uréenych dévodov by doslo k jeho
vyporiadaniu. Na ur€eni, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM ma Zalobca zaujem bez ohfadu
na to, Ze doslo, alebo dbjde k jeho zaniku, teda aj bez ohfadu na to, Ze masu BSM treba urcit po jeho
zaniku z dévodov jej vyporiadania. Zalobcom pozadovanym uréovacim petitom nepochybne je mozné
i potrebné vyriesit spornost’ vlastnickych vztahov k spornym nehnutelnostiam a tym vyriesit' v tomto
ohlade stav neistoty. V ¢ase podania zaloby a navrhu na neodkladné opatrenie takyto stav neistoty
bol dany a pretrvava aktualne do dnes, bez ohladu na to, Ze 02.09.2020 (mimochodom 2 mesiace
po podani Zaloby Zalobcom spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia) podala manzelka



Zalobcu navrh na rozvod manzelstva a sud manzelstvo (zatial nepravoplatne) rozviedol 06.10.2020. Pre
vyporiadanie BSM po pravoplathom rozvode manzelstva bude potrebné urcit’ predmet vyporiadania, do
ktorého zalobca sporné nehnutelnosti mieni zaradit. Za daného stavu na tomto stave ni€¢ nezmeni ani
pravoplatnost rozvodu, nadalej bude pretrvavat neistota vlastnictva v BSM a pravo Zalobcu, aby sporné
nehnutelnosti boli zaradené do BSM, bude aj po pravoplatnosti rozvodu manzelstva ohrozené. Ide teda
o aktualny stav objektivnej pravnej neistoty. Jeho odstranenie v ramci vyporiadania BSM, by sa opatovne
viazalo len na urovaci (prvotny, zakladny) petit, Ze sporné nehnutefnosti patria do BSM a nie na petit
domahaijuci sa priamo plnenia. V konkrétnom pripade mozné vyporiadanie BSM ohladom nehnutelnosti
patriacich do masy BSM za daného pravneho stavu ani neprichadza do uvahy, pretoze okrem spornych
nehnutelnosti, iné nehnutefnosti do masy BSM nebude mozZné po pravoplatnosti rozvodu zaradit.
Zaradenie predmetnych nehnutelnosti do masy BSM bude preto nadalej sporné a stav pravnej neistoty v
tomto ohfade bude pretrvavat. Odstranenie tohto stavu pravnej neistoty je mozné len ur€ovacim petitom,
Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM a Ze ich vylu€nou vlastnickou nemodze byt Zalovana. Ak
totiz manzelka zalobcu nadobudla nehnutelnosti po€as trvania manzelstva s nim inak ako darovanim,
alebo dedenim, resp. z finanénych prostriedkov podla tychto titulov nadobudnutych, nenadobudla sporné
nehnutelnosti zakonnym spésobom do vyluéného vlastnictva. Kupna zmluva, ktora stanovila pre fiu
nadobudaci titul je neplatnym pravnym ukonom (od zaciatku) pre jeho rozpor so zakonom. Nemohla sa
preto manzelka Zalobcu stat’ vylu€nou vlastnic¢kou spornych nehnutelnosti. Neplatny je aj pravny ukon
- darovacia zmluva, podla ktorej manzelka Zalobcu previedla nehnutelnosti na Zalovanu, pretoze tieto
nehnutelnosti F. W. darovala dcére ako nevlastni¢ka nehnutelnosti, ktoré mohli darovat’ dcére len obaja
jej rodicia z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Trva preto na tom, Ze Zalobca osvedcil
naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej zalobe a na fu sa viazucom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Iba takymto ur€ovacim petitom mobze zalobca dosiahnut’ odstranenie spornosti svojho prava
a neistoty svojho pravneho postavenia vo vztahu k vlastnictvu k spornym nehnutelnostiam. Predmetna
uréovacia Zaloba je opodstatnena, pretoZe iba fiou mozno dosiahnut odstranenie spornosti vlastnictva k
nehnutelnostiam. Nie je nevyhnutné dalSie sudne konanie suvisiace prave s touto otazkou (vyporiadanie
BSM je mozné riesit predovSetkym dohodou) a do Uvahy prichadza aj zakonna fikcia o premene BSM na
podielové spoluvlastnictvo ako nevyvratitelna pravna domnienka. Uréovacia Zaloba v danom pripade ma
nepochybne preventivnu povahu, u€elom ktorej je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu
skér, nez dbjde k poruSeniu jeho pravneho vztahu a prava k nehnutelnosti, teda vtedy, ked nie je mozné
domahat sa ochrany Zalobcu Zalobou na plnenie.

6. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na tom, Ze Zalobca s definovanym petitom Zaloby nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem na uréovacom petite a Ze v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahoval nalezitosti uvedené v § 326 CSP. Navrhovatel neodkladného opatrenia v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCil, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou,
Ze tento vyZzaduje bezodkladnu upravu. Rovnako neosvedcil dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a to predovsetkym, existenciu velkej miery pravdepodobnosti opravnenosti
branenia, alebo domahania sa svojho prava v spore. Zalovana trva na tom, Ze pre vydanie neodkladného
opatrenia neboli spinené naleZitosti v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Zalobca sa pisomne podanou Zalobou
domaha, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet sporu patria do BSM Ing. O. W. (Zalobcu) a
Mgr. F. W.. Svoju Zalobu oddvodriuje tvrdenim, Ze predmetné nehnutelnosti mali byt nadobudnuté zo
spolognych prostriedkov manzelov, preto podla jeho nézoru tvoria predmet BSM. Zalobca nepreukazal
opak svojho tvrdenia vyjadreného v Eestnom prehlaseni zo dia 12.01.2018 vyhotovenom jeho pravnou
zastupkynou, kde vyhlasoval, Ze nehnutefnosti neboli nadobudnuté z prostriedkov BSM a neodstranil
ani rozpor medzi svojim predchadzajucim &estnym vyhlasenim a su€asnom ucelovom tvrdeni o tom,
Ze tieto nehnutelnosti mali byt financované zo spoloénych prostriedkov. Zalovana trva na tom, Ze
opak je pravdou. Pokial sa na nadobudnutie veci pouZiji iné prostriedky, ktoré nespinaju charakter
spolo¢nych prostriedkov manzelov a u€astnikom kupnej zmluvy je len jeden z manzelov, netvori tato
vec bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Pred nadobudnutim nehnutelnosti tvoriacich predmet
Zaloby sa strany sporu dohodli, Ze predmetné nehnutelnosti budu tvorit’ vlastnictvo matky Zalovanej,
ktora neskor prevedie tieto nehnutefnosti na Zalovanu. V ¢ase uzavretia kipnej zmluvy Zalovana este
nenadobudla plnoletost. Na kupu tejto nehnutelnosti mali byt pouzité finanéné prostriedky pochadzajuce
z predaja nehnutelnosti vo vliastnictve vtedy eSte maloletej Zalovanej, a to v celkovej vyske 90.000,- Eur.
Zalovana v tom &ase este ako maloleta, avsak tesne pred dovi$enim plnoletosti, zastupena rodiémi,
predala svoje nehnutelnosti. Kipna cena vo vyske 90.000,- Eur musela byt vinkulovana do jej plnoletosti,
av8ak medzi fiou a rodi¢mi do$lo k dohode, Ze do€asne budu na kupu rodinného domu pouZité vyluéné
financné prostriedky jej matky, taktiez vyluény uver, ktory prevzala jej matka a otec zapoZi€ia na ucely



kupy sumu 35.000,- Eur, (Slo o na neho pripadajucu polovicu sumy 70.000,- Eur, ktord uvadza v Zalobe).
Trval v8ak na tom, Ze mu bude tato iastka vratena ihned po uvolneni vinkulovanej sumy 90.000,- Eur.
Ako kupujuca figurovala jej matka, kedZe sa kupa uskutoénila z jej vylu€nych finanénych prostriedkov.
Matka Zalovanej vSak mala v umysle neskor tieto nehnutelnosti darovat svojej dcére s €im bol Zalobca
uzrozumeny. Toto sa uskutocnilo darovacou zmluvou zo diia 11.11.2019. Rodicia Zalovanej od zaliatku
manzelstva hospodarili oddelene. Prave z uvedenych dévodov Zalobca bol uzrozumeny s tym, Ze kupa
nehnutelnosti, rodinného domu nebola financovana zo spolo&nych prostriedkov, a preto trval na vrateni
zapozi¢anych pefazi po uvolneni vinkulacie Gétu. Zalovana ihned na druhy defi, po dovfseni plnoletosti
poukazala na uget Zzalobcu sumu 24.000,- Eur v prospech jeho G&tu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a
zaroven odovzdala Zalobcovi v hotovosti sumu 8.000,- Eur, ktord sumu v ten isty defi vybrala z uctu.
Prave z tychto dévodov Zalobca podpisal aj Eestné prehlasenie zo dia 12.01.2018, kde prehlasuje, Ze
sa v plnej miere oboznamil s kiipnou zmluvou zo dria 20.12.2017, s ktorym prevodom suhlasi. Prehlasil,
Ze Mgr. F. W. nadobuda predmetné nehnutelnosti z oddelenych finanénych prostriedkov vyluéne jej
patriacich, ktoré nie su predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetné Cestné
prehlasenie podla vedomosti Zalovanej vyhotovovala pravna zastupkyrna Zalobcu JUDr. Skaganiova,
ktora rovnako vyhotovovala aj kipnu zmluvu , ktorou Zalovana odpredala nehnutefnosti za sumu
90.000,- Eur, kde zastupovala oboch rodi¢ov Zalovanej. Je preto pre Zalovanu nepochopitelné, Ze
pravna zastupkyfa spochybriuje predmetné &estné vyhlasenie ako aj tvrdenia o pouziti finanénych
prostriedkov z predaja nehnutelnosti Zalovanej. Ako dékaz navrhla potvrdenie G. banky a.s. zo dna
16.09.2020, vysluch svedkyne Mgr. F. W., navrh na schvalenie pravneho Ukonu, kipnu zmluvu zo
dria 06.03.2017. KedZe zo strany prvoinstanéného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni bola
nespravne vyhodnotena dbévodnost neodkladného opatrenia spodCivajuca aspori v pravdepodobnosti
opravnenosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' bezodkladna uprava, neboli podla nazoru Zalovanej
splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia.

7. Zalobca sa uz k odvolacej replike Zalovanej v uréenej lehote vecne nevyjadril. Uviedol len, Ze dévodom
sU osobné rokovania 0 moznosti uzavretia mimosudnej dohody, od ¢oho zavisi aj pripadné spatvzatie
Zaloby. Na vyzvu odvolacieho sudu doplnil, Ze doposial (k 07.05.2021) k dohode nedoslo.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil podla obsahu podania (§ 124 ods. 1 CSP) zdkonom pripustné
odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP], preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po
preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, v dbsledku €oho treba napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zmenit (§ 388 CSP).

9. Predmetom konania vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie je urlenie, Ze nehnutelnosti
oznacené vo vyroku napadnutého uznesenia a spoluvlastnicky podiel k nim patria do BSM Zalobcu a jeho
manzelky. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanej ako dcére Zalobcu a jeho manzelky nakladat so spornymi nehnutelnostami po tom, ¢o ich
dostala do daru od manzelky Zalobcu.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a zalobcom uplatnenu
odvolaciu argumentéciu, bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade zaveru, Ze doslo splneniu zakonnych podmienok.

11. Z § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mozno vyhoviet, ak je a) hodnoverne osvedéena dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, a b) odévodnena potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo obava, Zze exekucia bude
ohrozena. KedZe citované ustanovenia sa systematicky dopifajd, a nie vyluéuju, tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. Len vtedy, ak budu tieto podmienky spinené popri sebe, méze byt



ucinené zadost' aj poziadavke primeranosti sidneho zadsahu do vztahov medzi stranami konania. Nie
je totiz Zelatelné, aby sa pravo strany disponovat so svojim majetkom obmedzovalo neodkladnym
opatrenim napriklad iba z toho dévodu, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom exekucie je vymact spinenie
exekuéného titulu, ktorym je najCastejSie sudne rozhodnutie ukladajuce povinnost plnit. Pokial sa
Zalobca domaha uloZenia takejto povinnosti Zalobou, ktora sa predbezZne nejavi byt dévodna, nemozno
do vztahu stran zasahovat neodkladnym opatrenim. Prave preto musi sud rozhodujuci o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia skimat uz v tomto Stadiu konania nielen to, €i su splnené podmienky
naliehavosti (§ 325 ods. 1 CSP), ale aj to, €i je uplatfiovany narok dévodny a &i trva (§ 326 ods. 1 CSP).

12. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v podstate z dévodu,
Ze zalobca osvedcil skuto€nosti odévodriujice obavu z ohrozenia exekucie pre pripad jeho uspechu v
konani o veci samej podla § 325 ods. 1 CSP. Tvrdenia a dékazy zodpovedajuce tejto podmienke na
nariadenie neodkladného opatrenia aj riadne vyhodnotil v bode 7 napadnutého uznesenia. Podmienku
spocivajucu v hodnovernom osved&eni dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana,
prvoindtanény sud v rozpore s § 326 ods. 1 CSP uz ale vébec nevyhodnocoval. Odvolaci sud v3ak
zistil, Ze v danej veci nie je dana ani odévodnena potreba neodkladnej upravy pomerov, &i obava, Ze
exekucia bude ohrozena, preto by uz bolo v odvolacom konani nadbytocné zaoberat sa aj otazkou
splnenia podmienok podla § 325 ods. 1 CSP.

13. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni prvoindtanéného sudu, ktorymi je odvolaci sud v zasade
viazany, nemozno uzavriet, Ze Zalobca osved¢il skuto€nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov, €i obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladného zasahu Zalobca odévodrioval
hrozbou dalSieho prevodu spornych nehnutelnosti a spoluvlastnickeho podielu k nim na tretiu osobu.
Zalobca vSak opomina uginky tzv. poznamky spornosti vychadzajice z § 228 ods. 2 CSP, ktory
rozSiruje zdvaznost urcitych vyrokov sudu na tretie osoby. Podla cit. ustanovenia je totiz vyrok o
uréeni vecného prava k nehnutefnosti zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti
bola zapisana poznamka o sidnom konani podla § 38 a § 39 ods. 1 katastradlneho zékona (z. &.
162/1995 Z. z.). Existencia poznamky spornosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, ktorého udaje
su podfa § 69 katastralneho zakona verejne dostupné, zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sporu,
¢im naruSa dobromyselnost nadobudatela vecného prava k nehnutelnosti. Poznamka sice nebrani
Zalovanej nakladat s nehnutelnostou, no z § 228 ods. 2 CSP plynie, Ze ak by po zapise poznamky
do katastra nehnutelnosti Zalovana sporné nehnutelnosti alebo spoluvlastnicky podiel previedla do
vlastnictva tretej osoby a nasledne by bol Zalobca v spore o uréenie, Ze tieto patria do BSM uspesny,
rozsudok uréujuci vlastnicke pravo Zalobcu by bol zavazny aj pre nového nadobudatela nehnutefnosti,
pretoZe potencialny nadobudatel ma vdaka poznamke v katastri moznost ziskat vedomost o spornosti
vlastnickeho prava a nemdze sa preto dovolavat dobromyselnosti. Zavaznost vyroku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti tak uc¢inne predchadza dalSim prevodom nehnutelnosti a suidnym sporom s
novymi vlastnikmi. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktoré by sa malo pouzit az
vtedy, ked neexistuju iné zdkonné moznosti ako do¢asne upravit pomery stran sporu. Nemozno preto
uzavriet, Ze u€el neodkladného opatrenia mozno v prejednavanej veci dosiahnut’ len jeho nariadenim,
pretoZze prave na tento Udel sluZi rozoberany institit poznamky spornosti. Zalobca méa teda moznost
zabezpeclit zapis poznamky o Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a
tym dosiahnut ochranu svojich prav, ktorej sa domaha prostrednictvom navrhnutého neodkladného
opatrenia. Odvolaciemu sudu je podla § 186 CSP zname, Ze tito moznost’ v danom pripade aj vyuZzil
(pozri vypisy z listov viastnictva €. XXXX a XXXX pre k. 0. X. M.). Pokial by bol Zalobca v spore uspesny
a sud by urgil, Ze nehnutelnosti a spoluvlastnicky podiel k nim patria do BSM Zalobcu a jeho manZzelky, do
katastra nehnutelnosti by bol Zalobca opat zapisany ako vlastnik a vecné prava, ktoré by boli zapisané
v Case existencie poznamky spornosti, by museli byt nevyhnutne vymazané. Hrozba nakladania s
dotknutou nehnutelnostou a spoluvlastnickym podielom zo strany Zalovanej tak nepredstavuje priame
ohrozenie prav Zalobcu. Neodkladné opatrenie je ako subsidiarny procesny prostriedok ochrany prav,
v tomto pripade nadbyto¢né, v dbsledku ¢oho nie je splnena zakonna poZiadavka naliehavosti podla
ustanovenia § 325 ods. 1 CSP.

14. Zo v8etkych tychto dévodov je zrejmé, Ze neboli spinené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP, a preto
mal sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 328 ods. 1 CSP zamietnut.
V désledku toho odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil (§ 388 ods. CSP) tak, Ze



navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol [§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 328 ods. 1 CSP].

15. Pokial ide o nahradu trov konania, kedze rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa konanie nekondi,
pretoZe je potrebné Zalobu meritérne prejednat, o trovach sud rozhodne az v rozhodnuti, ktorym sa
kon¢i konanie vo veci samej (§ 354 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

16. Toto uznesenie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



