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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu L. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX
XX U. XX, zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie PreSov
080 01, Slovenska 46, proti zalovanej Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava 811 09,
Pribinova 25, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,Zalovandje povinna zdrzat sa konania spogivajuceho v kontaktovani Zalobkyne telefonicky a
spravami na telefénne &islo +XXX XXX XXX XXX.*

Il. Zalovandje povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 12. 04. 2021 Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej ulozZi povinnost zdrzat sa
kontaktovania Zalobkyne telefonicky a spravami na tel. €. +XXX XXX XXX XXX.

2. Uviedla, Ze navrh sa rozhodla podat v désledku neustéleho kontaktovania jej osoby pracovnikmi
Zalovanej. Obsahom hovorov, sms sprav je vyhradne vyzyvanie na zaplatenie. Na tunajSom sude vo veci
sp. zn. 6Csp/52/2016 bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti Zalovanej zdrzat' sa vykonavania zrazok
z jej mzdy. Zalovany veritel sa svojho naroku stidnou cestou nedomahal. Preto zastava nazor, Ze vodi
Zalovanej nema Ziaden dlh a ak ano, jednd sa o narok premi¢any. Tymto navrhom nema v umysle branit
Zalovanej v uplatfiovani jej patriacich prav formou, z ktorej by bolo zrejmé, ¢oho sa domaha. Telefonické
hovory, z ktorych sa dozvie maximalne to, Ze Zalovanu nezaujimaju Ziadne sudne rozhodnutia, pretoZe
voéi nej eviduje narok, pdsobia na Zalobkyfiu negativne a rozrusuju ju. Je tomu tak iba preto, Ze s
pracovnikmi Zalovanej sa neda viest konstruktivny dialég. Ziaden pravny predpis jej neuklada povinnost
komunikovat so svojim veritelom telefonicky a nezela si, aby Zalovana, ktora jej vébec nezdokladovala
existenciu akéhokolvek naroku, vyuzivala v tomto pripade elektronicky spésob komunikacie vodi jej
osobe.

3. K navrhu pripojila dbkazy o kontaktovani.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

13. Podla § 7 ods. 1 z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,Zakon o ochrane
spotrebitela), nekalé obchodné praktiky su zakézané, a to pred, po¢as aj po vykonani obchodnej
transakcie.

14. Podla § 7 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

15. Podla § 7 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

16. Podfla § 9 Z&kona o ochrane spotrebitela, pri ur€eni, &i sa v agresivnej obchodnej praktike pouziva
obtaZovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, beru sa do uvahy

a) jej nadasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania,

b) pouzitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo spravania,

€) zneuzivanie preddvajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su predavajucemu zname a
ktoré su také vazne, Ze mdzu zhorsit Usudok spotrebitefa, na ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitela so
zretelom na produkt,

d) staZujuce alebo neprimerané mimozmluvné prekazky, ktoré dava predavajuci, ak si spotrebitel
Zela vykonat prava podfa zmluvy vratane prava vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt alebo
predavajuceho,

e) hrozba podniknut' kroky, ktoré nemozno podniknut legalne.

17. Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 6Csp/52/2016 - 61 zo dfia 19. juna 2019 v
zneni Opravného uznesenia €.k. 6Csp/52/2016 - 80 zo dia 19. septembra 2019 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 27C0/197/2019 - 89 zo dha 27. decembra 2019 sud ulozZil povinnost



Zalovanej zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z 20. 11. 2015 uzavretej
k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 20. 11. 2015 uzavretej medzi Zalobkyrnou a
Zalovanou na vykon zrazok zo mzdy. Predmetom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo poskytnutie sumy
800,00 €, ktoru sa Zalobkyha zaviazala vratit a zaplatit odplatu a urok, ¢o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 700,00 €, t.j. celkova Ciastka 1.500,00 €. Odplata je vo
vyske 224,00 €, Co predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 28 %. V zmluve
bol dohodnuty aj urok vo vyske 59,50 % ro&ne z poskytnutého Uveru az do jeho Uplného uhradenia,
¢o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 476,00 €. Spotrebitel
sa zaviazal zaplatit' celkovu Ciastku 1.500,00 €, ak nie je dohodnuté inak, do 20. 11. 2016. V rovnaky
deni doSlo aj k uzavretiu Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXXXX, ako prostriedku
zabezpelenia a splnenia zavazkov z Uverovej zmluvy. Z uvedenej Dohody vyplyva, Ze na zaklade
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere veritel poskytol diznikovi Uver vo vySke 800,00 € a diznik sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom vo vySke 700,00 €, t.j. zaplatit' celkovu Ciastku 1.500,00 €. Veritel a diZznik sa dohodli na
zabezpec&eni pohladavok veritela z Uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou vo forme tejto dohody,
pricom zabezpefovana pohladavka znamena ktorukolvek jednotlivi a tie vSetky nizSie Specifikované
pohladavky veritela voCi diZznikovi, ktorych zabezpeCenie a zaplatenie je ucelom uzatvorenia tejto
dohody, a to: a) pohladavky na zaplatenie pefaznych prostriedkov dlhovanych veritefovi na zaklade
zmluvy o Uvere, najma pohladavky na zaplatenie Uveru spolu s jeho prisluSenstvom; b) pohfadavky na
nahradu Skody, ktoré vzniknu veritefovi voCi dlZznikovi na zéaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s
fiou; c) pohladavky, ktoré vznikna v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy
o uvere; d) pohlfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v savislosti
so zmluvou o uvere v dosledku plnenia veritela diznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol; e) pohlfadavky, ktoré vzniknu na
zaklade posudenia pravneho ukonu, v désledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek
z vy&8ie uvedenych pohfadavok, ako odporovatelného pravneho ukonu. V €l. Il uvedenej Dohody je
predtlatené, Ze diznik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie zabezpeenej pohladavky veritela zabezpecilo
vykonanim pravidelnych mesanych zrazok a aby jeho zamestnavatela: A. P. P., Q. zr4Zal mesacéne z
jeho mzdy &iastku 125,00 € a uhradzal danu sumu na G&et veritela. Na zaklade Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo diia 05. 05. 2016, doru€enej zamestnavatelovi Zalobkyne A. P. P., Q., vyplyva, Ze ho
Zalovana vyzvala na vykondvanie mesacnych zraZzok zo mzdy Zalobkyne bez uvedenia celkového dlhu,
po splateni ktorého uz dalSie zrdZanie vyZzadovat nebude.

18. Zo Zalobkyfiou predloZzenych fotokopii SMS sprav je zrejmé, Ze Zalobkyfia bola opakovane
kontaktovana Zalovanou automatizovanymi spravami s textom sprav ,L. W., ZA KAZDE UHRADENE
EURO VAM DALSIE EURO ODPUSTIME. Volajte POHOTOVOST a vybavte si ODPUSTENIE AZ
POLOVICE Vasho zavazku.“ Zalovana kontaktovala Zalobkyfiu tieZ viackrat telefonicky z viacerych
telefénnych cisel.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

20. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit' vtedy, ak je danost prava aspofi osved€end, alebo
ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukdzané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

21. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch
procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skutonostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu, ale vychadza zo skuto€nosti uvadzanych a preukazanych Zalobcom v navrhu,
resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Preto
je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved&ena ddvodnost’ a trvanie naroku, teda musia byt osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
je potrebné starostlivo zvazit, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu



stran alebo tretich osdb. Pre osved&enie prava je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez,
aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne neopodstatneny.

22. Sud po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny, kedZe dévodmi uvadzanymi v navrhu
Zalobkyha dostatoCne opisala rozhodujuce skutocnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Z predloZzenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou vznikol
na zaklade zmluvy o Gvere, je vztahom spotrebitelskym. Zalovana poskytla Zalobkyni uver v ramci
predmetu svojho podnikania a Zzalobkyrfia vystupovala v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Spravanie
Zalovanej, ktora zasielala opakovane SMS spravy Zalobkyni, v ktorych ju vyzyva na vyporiadanie
zavazku vodi Zalovanej a kontaktovala Zalobkyru telefonicky aj niekolko-krat po sebe v priebehu jedného
dria, sud posudil ako neprimerané. Zalovana sa doposial svojho naroku na side nedomahala a uvedené
natlakové spravanie nemozno posudit za tychto okolnosti ani ako vyzvu adresovanu Zalobkyni na
mimosudne rieSenie sporu. Sud povazuje tento spdsob komunikéacie zo strany Zalovanej za dostatocné
osvedC&enie pouzivania agresivnej obchodnej praktiky, v désledku ¢oho je dévodné poskytnat Zalobkyni
ochranu pred tymito vyzvami na plnenie dihu. Agresivna obchodna praktika v tomto pripade spociva v
neprimeranom obtazovani spotrebitela a v natlaku po dlhd dobu, spdsobenom neprimerane kratkymi
C¢asovymi intervalmi opakovaného a sustavného vyzyvania na plnenie prostrednictvom SMS sprav a
telefonickych hovorov.

23. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami sporu, nakolko upustenim Zalovanej od agresivnej obchodnej
praktiky, prestanu aj neprimerané zasahy do prav Zalobkyne.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.27.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Vzhladom na to, Ze sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne vyhovel, a teda
Zalobkyha mala vo veci plny uspech, vznikol jej narok na plnd nahradu trov konania vocCi Zalovane;j.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia podla § 332 ods. 1 CSP.



