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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. R., U. D. XXXX/XX, §tatny oban SR, v konani zast.
Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Legionarska 7158/5, Trendin,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, v konani zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Zalovany ma narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca
povinny zalovanému nahradit v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
rozhodne o ich vyske.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1 788,35 Eur z titulu bezdévodného
obohatenia, zaplatenia sumy 1 000 Eur ako primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Zze so Zalovanym uzatvoril diia 27. 01. 2012 Zmluvu o uvere &.
8200043497, na zaklade ktorej Zzalovany Zalobcovi poskytol tver vo vySke 1 500 Eur, ktory sa Zalobca
zaviazal splacat v splatkach vo vyske 85,15 Eur mesacne po dobu 36 mesiacov. Zalobca mal uhradit
celkovu giastku vo vySke 3 065,40 Eur, ktort aj uhradil a zaroven uhradil aj sumu 222,95 Eur titulom
dohody o poskytnuti sluzby. Zalobca uzavretd zmluvu o Gvere povaZuje za neplatnu z dévodu, Ze nebola
uzavreta v pisomnej forme a neobsahuje nélezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona €. 129/2010
Z.z. V zalobe poukézal na bod 6. Ziadosti o poskytnutie revolvigového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
Gvere, ktory nemal vypifiat a tak ho neodsuhlasil svojim podpisom. Zalobca ma za to, Zze predmetny Gver
je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Navy$e, Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje urok vo vyske 70 % ro&ne, pricom urok 70 % ro¢ne
vyrazne prevysuje odplatu obvyklu na finan€nom trhu za spotrebitelsky Uver a takato dohoda o vyske
urokov nie je v sulade s § 39 O.z., nemdze sa prieCit dobrym mravom, a preto je takéto dojednanie
neplatné. Taktiez poukazal na nespravne uvedenu vySku RPMN, nakolko Zzalovany do RPMN nezahrnul
aj odmenu za poskytovanie sluzieb podla dohody o poskytovani sluzieb. Takuto dohodu povazuje za
nekalu praktiku Zalovaného, ktora je taktiez neplatna podla § 39 O.z. Pre rozpor s dobrymi mravmi je
neplatna zmluva aj v €asti dohody o poskytnuti sluZieb, nakofko Zalobca mal zaujem o uver a neziadal
poskytovanie sluzieb za sumu vo vyske 222,95 Eur. Zalovany Zalobcovi poskytol tiver vo vyske 1 500



Eur a Zalobca Zalovanému uhradil celkovi sumu 3 288,35 Eur a bezdévodné obohatenie vo vyske 1
788,35 Eur na strane Zalovaného predstavuje rozdiel medzi touto uhradenou sumou 3 288,35 Eur a
poskytnutou &iastkou 1 500 Eur. Zalobca ma za to, Ze zo strany Zalovaného do$lo k porudeniu jeho
prava ako spotrebitela, a preto si v zmysle § 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uplatnil
aj finan¢éné zadostudinenie vo vySke 1 000 Eur.

1.1 Zalobca k Zalobe pripojil Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere
zo diia 27. 01. 2012, oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €.
8200043497 zo dna 27. 01. 2012, fotokdpiu priemernych drokov.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 31. 05. 2017 k Zalobe namietol miestnu prislu§nost Okresného sudu
Banska Bystrica. Zaroven vo vyjadreni uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu tykajuce sa uréenia
predmetnej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov. Predmetna zmluva bola uzavreta na zaklade navrhu
na uzavretie v podobe Ziadosti Zalobcu ako dIZznika zo dia 05. 01. 2012 a prijatia vyjadreného v bode
6. zo dita 27. 01. 2012. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva o Gvere neobsahuje Gdaj o vyske,
poéte a terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov a o koneénom termine splatnosti. Udaj o
dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti vyplyvaju zo zmluvnych dojednani, ktoré tvoria obsah
zmluvy a su v zmysle ¢lanku XIIl. neoddelitefnou su€astou zmluvy a priloh tvoriacich su¢ast zmluvy o
revolvingovom uvere. Z €&l. IV. ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva defi splatnosti poslednej splatky
uveru, ktory je diilom konecnej splatnosti Uveru a z €l. IX. ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta na dobu neurcitd. Den splatnosti poslednej splatky Gveru je
uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi. Zalovany ma za to, Ze doba trvania zmluvy a
tieZ termin koneénej splatnosti Gveru su tak riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Co sa tyka
tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje pocet, vySku a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
uviedol, Ze tieto naleZitosti predmetna zmluva o Uvere obsahuje, nakofko splatka bol uréena na 85,15
Eur, termin splatnosti splatky ako 19. defi v mesiaci uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Uveru, ako
aj v splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy a podet splatok bol staveny na 36, a
teda predmetna zmluva ma aj nalezitost podla § 9 ods. 2, pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. Nad ramec
zmluva obsahuje aj datum splatnosti 1. splatky. Co sa tyka nespravneho udaja o vyske RPMN, Ze do jej
vypoctu nebola zahrnuta odplata v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby Zalovany uviedol, Ze dohoda nie
je predpokladom ani podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere. Dohoda bola dobrovolna a kedze nebola
podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa ani odplata v zmysle jej ustanoveni nemohla zahrnut do vypoétu
RPMN a v zmysle § 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z., ro&nou percentualnou mierou nakladov su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Gveru podfa § 19. Z ustanovenia pism. g/ vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov
sa nezapocitaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie tveru.
Pokial by odplata za poskytnuté sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol
v rozpore so zakonom. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu o absolutnej neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby,
k tomu uviedol, Ze dohoda je uvedena ako samostatny dokument, je samostatne podpisovany, graficky
oddeleny od zmluvy o Gvere a nejde o automaticku sugast uverovej zmluvy. Co sa tyka neprimeranosti
urokovej sadzby vo vyske 70 %, Zalovany uviedol, Zze zmluva bola uzavreta v roku 2012 a vyska odplaty,
k tomuto datumu upravena v zmysle § 56 ods. 6 O.z. a v danom pripade vyska odplaty nebola podstatne
prevySena a za podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat odklon od priemernej sadzby o 25 -
27 %, pricom hodnota priemernej odplaty bola v tomto obdobi 45,66 %. Namietol aj ddvodnost naroku
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko zalobca neuniesol ani v minimalnom
rozsahu dbkazné bremeno svojho uplatneného naroku, t.j. v éom, resp. na akom zaklade si ho uplatriuje.
Zalovany tak poprel vetky tvrdenia Zalobcu a navrhol Zalobu zamietnut'.

3. Tunajsi sud doru€oval Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe spolo€ne s uznesenim
zo dna 13. 06. 2017, ktorym ho sud vyzval, aby sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril, uviedol dalSie
skuto€nosti a oznacil dkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven bol Zalobca poudeny o povinnosti
stran sporu uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany a to najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotno-pravne namietky v&as, priCom prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany bolo mozné uplatnit najneskdér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konci (§ 154 C.s.p.).



4. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 29. 06. 2017 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami Zalovaného a povaZzuje ich za bezpredmetné v danom spore a na podanej Zalobe nadalej
trva. Ma za to, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. O.z. a zaroven
spotrebitelskym Uverom v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. Vzhladom na spotrebitelsky charakter
predmetnej zmluvy, Zalobca povaZuje namietku Zalovaného ohfadne nedostatku miestnej prislusnosti
Okresného sidu Banska Bystrica za nedévodnu. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného o uzavreti predmetne;
zmluvy, k tomu uviedol, Ze Ziadost'ou zo dfia 05. 01. 2012 poZiadal Zalobca Zalovaného o Uver s tym, Ze
vyplnil jednotlivé body Ziadosti okrem bodu 6., nakolko z bodu 6. vyplyva, Ze Zalobca ako dIZnik tento
bod nema vypifiat. Bod 6. vyplinil Zalovany dia 27. 01. 2012 a v tento isty defl Zalovany vyhotovil aj
Oznamenie veritela o schvaleni uveru, kde doplnil idaje k zmluve, pri€om oznamenie Zalobca nemal k
dispozicii dha 05. 01. 2012, a preto toto oznamenie nemozno povazovat za sucast zmluvy, ale za novy
navrh zmluvy, ktory Zalobca neakceptoval, nakolko nie je opatreny jeho podpisom. Co sa tyka uvedenia
terminu konec€nej splatnosti, tvrdenia Zalovaného povazuje Zalobca za nejednoznacné, za neurcité a
v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Termin kone¢nej splatnosti ma byt
uvedeny vo forme presného datumu a to dfia, mesiaca a roku. Vzhfadom k tomu, Ze predmetna uverova
zmluva neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/, teda neobsahuje kone€nu splatnost uveru,
vySku, poCet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, a preto je potrebné predmetny Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Opatovne Zalobca poukazal na tu skuto€nost, €o sa tyka dohody o poskytovani sluZieb, Ze nemal volu
takuto dohodu uzavriet a jej uzavretie povazuje za nekalu obchodnu praktiku zo strany Zalovaného
a nedostatok vble Zalobcu uzatvorit’ takito dohodu spdsobuje absolutnu neplatnost’ tychto pravnych
ukonov podla § 37 ods. 1 0.z. Co sa tyka uplatnenia primeraného finanéného zadostuginenia, Zalobca vo
vyjadreni uviedol, Ze jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie
je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi. Nie je potrebné
preukazovat, Ze titulom poruSenia spotrebitelského prava spotrebitelovi bola ujma skutoéne spésobena,
Co koreSponduje i s nazorom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 5Csp/31/2017, ako aj rozsudku
Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 5Co0/934/2015. V danom pripade je nepochybné, Ze Zalovany
porusil prava Zalobcu tym, Ze poZadoval od Zalobcu uroky v rozpore so zakonom a tym, Ze Uverova
zmluva neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti, ¢im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vysSke 1 788,35 Eur a v dbsledku tejto ujmy bol Zalobca nuteny domahat sa svojich
prav v sudnom konani. Vzhladom na intenzitu zdsahu do prav Zalobcu, povazuje uplatnené finan¢né
zadost'ucinenie vo vyske 1 000 Eur za primerané. Z vyjadrenia Zalovaného nevyplyva, Zze by rozporoval
vySku bezdévodného obohatenia, avSak z dovodu pravnej istoty pre pripad, ak by sud povazoval vySku
bezdbvodného obohatenia za spornu, navrhol, aby sud ulozil Zalovanému, aby v konani predloZil dokaz
o tom, aku konkrétnu vysku Gveru poskytol Zalobcovi a aké plnenie prijal od Zalobcu na predmetny uver.
K vyjadreniu Zalobca pripojil sudne rozhodnutia potvrdzujice jeho zavery.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dha 18. 08. 2017 uviedol, Ze ani Smernica 2008/4/ES, ani
vnutrostatne pravo nezakotvuju Ziadne pravo na rozpis splatky v zmluve, nakolko spotrebitel ma pravo
vyziadat' si tzv. amortiza¢nu tabulku, ¢o zodpoveda jeho pravu vyplyvajucemu z €l. 10 ods. 2 pism.
i/ smernice. Ani konstrukcia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 nie je zalozena na tom, Ze sa
upravuje pravo spotrebitela na rozpis splatky priamo v zmluve. Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky
v spotrebitelskej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v konani 16Co/782/2015 vo svojom rozsudku uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere nemusi obsahovat uvedenie datumu splatnosti vSetkych splatok uveru, pokial je udaj o vyske,
pocte a frekvencii splatok v zmluve uvedeny tak, Ze umozriuje spotrebitelov bez tazkosti a s istotou
identifikovat’ datumy jednotlivych splatok, pri¢om zaroven je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala Gdaj, aka ¢ast splatky bude zapogitana na istinu a aka na aroky. Co sa tyka vyjadrenia
Zalobcu, Zalovany poukazal na skutocnost, Ze v obsahu namietanych skutoénosti zo strany Zalobcu
chyba akékolvek zdévodnenie preukazujuce spravnost namietanych okolnosti. Co sa tyka tvrdenia
Zalobcu, Ze pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia nemusi spotrebitel preukazovat, Ze
titulom porusenia spotrebitelského prava mu bola ujma skutoéne spbsobena uviedol, Ze narok na
primerané finanéné zadostucinenie, nie je svojvolnym narokom a z tvrdeni Zalobcu nevyplyva Ziadny
relevantny ddévod, ktory by v zmysle zdkona opraviioval Zalobcu uplatfiovat’ uvedenu poZiadavku.
Navrhol Zalobu zamietnut.



6. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na def 22. 05. 2018, z ktorého sa Zalobca a pravna
zastupkyna Zalobcu ospravedinila z dévodu hospodarnosti konania, priCom v ospravedineni uviedla, Ze
sa pridrziavaju doterajSich pisomnych podani.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze namietaju miestnu prislusnost Okresného
sudu Banska Bystrica, nakolko narok zalobcu nepodlieha rezimu spotrebitelskému a navrhol postupit
vec vSeobecnému sudu Zalovaného, ktorym je Okresny sud Bratislava. Tunajsi sud pojednavanie odrodil
na neurcito z dévodu, Ze bude potrebné rozhodnut o vznesenej ndmietke miestnej neprisludnosti
Okresného sudu Banska Bystrica.

8. Sud opatovne vytycil termin pojednavania na defi 31. 01. 2019, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ani
pravna zastupkyna zalobcu, ktori nepritomnost ospravedinili z dévodu hospodarnosti konania a zaroven
suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.

9. Tunajsi sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle § 180
C.s.p.

10. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na doterajSich pisomnych vyjadreniach, pri¢om
uzavretu zmluvu o Uvere povazuje za perfektny pravny ukon a obsahuje v8etky podstatné naleZitosti.
V pripade, ak sa sud s ich tvrdeniami nestotozni, z opatrnosti vzniesol namietku preml€ania, nakolko
ma za to, Ze v danom pripade uplynula lehota 3 rokov na uplatnenie prava, pri¢om to Specifikuje takym
spbsobom, Ze sa v danom pripade jedna o splatky, ktoré sa v lehote 3 rokov pred podanim Zaloby
premlc&ali. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca mal mozZnost zu&astnit sa pojednavania, mohol
sa k tomu vyjadrit a ma za to, ze tuto skuto€nost’ nerozporuju. Za premicané povazuje splatky, ktoré
uhradzal Zalobca a to splatky 1 az 26 a splatka 27 az 36 je nepremi€ana. V danom pripade tak nie je
premicany narok vo vyske 400,10 Eur. Narok na zaplatenie sumy 222,95 Eur z titulu uzavretej dohody
o poskytnuti sluzby povazuje za preml€any, nakolko tato suma bola uhradena v der uzavretia tejto
dohody, &o bolo 27.01. 2012 atak uplynula 3-roéna lehota. Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy, podla jeho nazoru, narok nie je dany, pricom Zalobca sice narok vySpecifikoval, ale
jeho tvrdenia nezodpovedaju skuto€nosti, pretoze Zalobca si v priebehu rokov 2011 a 2012 zobral viac
uverov. Jeden je z roku 2015 a zaplatenie finanCnych prostriedkov bolo uz predmetom sudnych konani
vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica a to 14Csp/85/2017, 16Csp/85/2017, 9Csp/85/2017. V
pripade zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ak by bolo vyraznym spésobom zasiahnuté
do prav zalobcu a ak by to bola pravda, tak by si nebol bral daldie uvery. Ma za to, Ze Zalobca bol
dostato€nym spdsobom oboznameny s praktikami Zalovaného a spésobom, akym poskytuje uvery. Nie
je preto dany narok na primerané finanéné zadostucinenie. PredloZil sudu vo fotokdpii kartu klienta, z
ktorej vyplyva, Ze predmetom tohto konania uz nie su dalSie splatky, predmetom konania su len splatky
1 az 36 a z karty klienta vyplyva, Ze je zvlast rozpisana istina a zvlast splatka urokov a suma 410,10 Eur
je nepremli&ana a tyka sa to len splatky arokov. Potvrdil, Ze Zalobcovi bola poskytnutd suma 1 500 Eur,
z ktorej zaplatil sumu 3 065,40 Eur, avSak ¢o sa tyka vySky uveru 1 500 Eur, tato suma realne Zalobcovi
vyplatena nebola, nakolko z tejto sumy bola odpocitana Ciastka 222,95 Eur z titulu uzavretej dohody o
poskytnuti sluzby a Zalobcovi bol vyplateny len rozdiel medzi sumou 1 500 Eur a sumou 222,95 Eur.

11. Tunaj8i sud vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného pojednavanie odrodil
na den 12. 03. 2019.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 25. 02. 2019 uviedol, Ze zmluva bola uzavreta dia 27. 01.
2012 a uver vo vySke 1 500 Eur bol Zalobcovi poskytnuty tak, Ze na u€et mu bola vyplatena suma 1
277,05 Eur a zapoc¢itanim suma 222,95 Eur. K zapo¢itaniu doslo podla pravidiel normovanych zakonom
a zmyslom zapoditania je prave to, aby sa nerobili zbyto&né vzajomné ukony medzi stranami, ktoré maju
vodi sebe pohladavky a su vo vzajomne opozithom veritelsko-dlznickom usporiadani. Zalovany taktiez
uviedol, Ze nasledne dria 02. 09. 2013 bol Zalobcovi poskytnuty revolving a Zalobca tak prevzal celkovo
sumu 2 024 Eur a mal spolu uhradit Ciastku 4 194,16 Eur, takZe vratit' istinu Uveru + revolving a zaplatit
uroky. Pri zohladneni doby splacania je mozné konstatovat, Ze navySenie 2 194,16 Eur za dobu 42
mesiacov (poskytnutie uveru v 02/2013, posledna splatka 08/2015) predstavuje sumu 626,9 Eur, Cize
31,3 %-né roéné navysenie, pric¢om ide o primerani sumu. Zalobca vy$sie uvedenu g&iastku uhradil a
poslednu uhradu vykonal dia 14. 07. 2015. Zotrval na namietke premli€ania a to preml€anie Zalovaného
naroku nad sumu 1 995,95 Eur v objektivnej premi€acej dobe (prevysujuca Zalovana suma zahriiuje



uhrady vykonané viac ako 3 roky pred podanim Zaloby) a su€asne namietol premli¢anie Zalovaného
naroku nad sumu 974,15 Eur v subjektivnej premlacej dobe (prevysujica Zalovana suma zahriiuje
Uhrady vykonané viac ako 2 roky pred podanim Zaloby).

12.1 Zaroven zalovany predloZil prehlad vyplatenych a uhradenych Ciastok.

13. Zalovany zarovef poziadal o ospravedinenie z pojednavania diia 12. 03. 2019 z dévodu
hospodarnosti s tym, Ze Zalovany suhlasi s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

14. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne k vyjadreniu Zalovaného zo dha 25. 02. 2012 vo
svojom vyjadreni zo dia 06. 03. 2019 uviedol, Ze v danom pripade zacala plynut preml¢acia doba az
doplatenim poslednej splatky bezdévodného obohatenia, ktora bola zaplatena dria 18. 06. 2015 a teda
az tymto diom doslo k bezdévodnému obohateniu a od vtedy je potrebné poéitat premi€aciu lehotu.
Poukazal aj na tu skuto€nost, Ze Zalovany aj napriek skuto€nosti, Ze poskytoval spotrebitelské uvery
v zmysle zékona o spotrebitelskych uveroch, ktory priamo stanovoval podstatné naleZitosti takychto
zmluv, nedodrzal ustanovenia tohto zakona. Zalovany tak musel vediet, Ze jednotlivé ustanovenia st v
rozpore so zakonom a pri takomto konani zalovaného potom nemozno uvazovat o nedbanlivosti, ale
je potrebné ho vyhodnotit ako umyselné a vychadzat z 10-ro¢nej objektivnej premiCacej lehoty. M&
za to, Ze néarok Zalobcu je preukazany, dévodny a uplatneny v premliacej lehote. Narok Zalobcu je
podla Specifikacie predloZenej Zalovanym vy$8i, nakolko Zalovany zaplatil na zmluvu + revolving spolu
4 212,70 Eur, av8ak v tomto Stadiu konania uz nebude Zalobu menit. Na podanej Zalobe nadalej zotrval
a ziadal, aby jej sud vyhovel a Zalovaného zaviazal aj na nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. Pojednavania dia 12. 03. 2019 na tunajSom sude sa nezuclastnil zalobca, pravna zastupkyna
Zalobcu, Zalovany, ani pravny zastupca Zalovaného. Zalobca spolo&ne s pravnou zastupkyriou netéast
ospravedinili z ddovodu hospodarnosti konania a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti s tym, Ze
sa pridrziavaju doterajSich pisomnych podani.

16. Zalovany a pravny zastupca zalovaného taktiez nepritomnost ospravedinili.

17. Tunajsi sud preto pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti stran sporu a ich pravnych
zastupcov.

18. Tunajsi sud sa v danom pripade zaoberal v prvom rade otazkou miestnej prisluSnosti Okresného
sudu Banska Bystrica. Sud na vznesenu namietku miestnej neprislusnosti, ktora bola vznesena
Zalovanym, neprihliadol, nakolko nie je dévodna. V danom pripade sa jedna o spor zo spotrebitelskej
zmluvy a Zalobca ktory je spotrebitel, méze podat Zalobu aj na sud podla miesta svojho trvalého pobytu.
Zalobca ma evidovany trvaly pobyt na adrese Banska Bystrica, Nad plazou 4290/10, a preto s poukazom
na § 42 C.s.p. sud predmetny spor prejednal a rozhodol.

19. Tun. sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 12. 03. 2019, &.k. 17Csp/85/2017-154 tak, Ze
navrh Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti
Zalobcovi. K zamietnutiu navrhu Zalobcu doSlo z dévodu, Ze sud podanu Zalobu povaZoval za nejasnu
a nezrozumitefnu pre neuvedenie rozhodujucich a podstatnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu,
t.j. z procesnych dévodov.

20. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dfia 27. 02. 2020, ¢.k.
17C0/99/2019-178 rozsudok tun. sudu zo dfia 12. 03. 2019, &.k. 17Csp/85/2017-154 zrusil a vec vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

20.1 V zruSujucom uzneseni krajsky sud ulozil tun. sudu postupovat v sulade s ustanoveniami o
prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany (§ 149 a nasledujuce C.s.p.), resp. v
sulade s ustanoveniami o dokazovani (§ 185 a nasledujuce C.s.p.) tak, Ze:

- si sud ujasni predmet konania, €i je predmetom konania len bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré
malo vzniknut v désledku zaplatenia vy$3ej sumy ako bol poskytnuty Uver podla spornej zmluvy, t.|.
sumy pripadne zaplatené na zéklade revolvingu dojednaného tiez v spornej zmluve,

- posudi spornd zmluvu o uvere s ustanoveniami zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni ku diu 27. 01. 2012,

- vyhodnoti &i je sporny Uver podla zmluvy o Uvere zo dia 27. 01. 2012 bezuro&ny a bez poplatkov,



- posudi vznesenu namietku premli€ania v zmysle § 107 ods. 1 O.z. a § 107 ods. 2 O.z,, tj. 2-ro¢nu
subjektivnu, 3-ro&nu objektivnu premli&aciu dobu a taktiez 10-roénu objektivnu premliaciu dobu,
-vzmysle § 3 ods. 5 z&k.€. 250/2007 Z.z. zohladni narok Zalobcu na primerané financné zadostucinenie
z hladiska poruSenia prava alebo povinnosti.

21. Tun. sud vytycil termin pojednavania na deri 11. 05. 2021, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca, prav.zast
Zalobcu, zalovany ani prav. zast. Zalovaného.

21.1 Zalovany nepritomnost na pojednavani prostrednictvom prav. zast. ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskutoc¢nilo bez ich pritomnosti.

21.2 Zalobca nepritomnost na pojednavani prostrednictvom prav. zast. ospravedinili z dévodu
hospodarnosti konania a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim bez ich pritomnosti.

21.3 Tun. sud preto v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval bez pritomnosti stran sporu.

22. Sud vykonal dokazovanie Zalobou oboznamenim sa fotokdpiou Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere zo dnia 27. 01. 2012, s fotoképiou Oznamenia
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi-Zmluva o revolvingovom uvere €islo 8200043497 zo dna 27. 01.
2012, vyjadreniami Zalobcu, Zalovaného, kartou klienta, odvolanim Zalobcu, Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 27. 02. 2020, ¢.k. 17C0/99/2019-178 vypovedou prav. zast. zalobcu a prav.
zast. Zalovaného a ostatnymi pisomnostami spisu 17Csp/85/2017.

23. Z fotoképie Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8200043497 zo dia 27. 01. 2012 bodu 5 vyplyva, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o revolvingovy Uver
s uverovym limitom 1 500 Eur so splatnostou uveru 36/19 splatok pri mesacnej splatke 85, 15 Eur.
V zmysle Udajov o poZzadovanom revolvingovom uvere Zalobca mal zaplatit' celkovu &iastku 3 065,40
Eur predstavujucu uver + uroky za celu dobu €erpania Gveru. Predpokladand RPMN za dver mala
predstavovat 70 %, ro€na urokova sadzba 70 %. Priemernd RPMN za uver bola 45,66 %. Poskytnuté
Ciastka revolvingu bola 858,31 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord mal diznik zaplatit (t.j.revolving
+ Uroky za celu dobu &erpania revolvingu) predstavovala 2 043,60 Eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 60,27 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44 %.

23.1 Zalobcovi podla bodu 6 bol v zmysle Gdajov o schvalenom revolvingovom uvere schvaleny
revolvingovy uver vo vySke 1 500 Eur s po¢tom splatok 36/19 pri mesacnej splatke 85,15 Eur. Celkova
Ciastka, ktord mal Zzalobca zaplatit' predstavovala sumu 3 065,40 Eur. RPMN za Uver mala predstavovat
65,54 %, ro€na urokova sadzba 70,02 %, priemerna RPMN za uver bola 45,66 %. Poskytnuta Ciastka
revolvingu bola schvélena vo vySke 858,31 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatita
t.j. uver + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu bola vycgislena na 2 043,60 Eur s predpokladanou
RPMN 56,09 % a urokovou sadzbou 68,44 %.

23.2 Z bodu 8. Ziadosti/zmluvy vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli Dohodu o poskytnuti sluzby v
zmysle § 269 ods. 23 Obchodného zakonnika predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut’ diZnikovi
na jeho Ziadost sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru,
resp.revolvingu a dlznik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi odplatu za odloZenie splatok Uveru vo vyske
222,95 Eur a za odloZenie splatok revolvingu vo vySke 138,12 Eur.

24. Z bodu 13. Ziadosti/zmluvy vyplyva, Ze neoddelitelnou sugastou ziadosti/zmluvy su zmluvné
dojednania (na zadnej strane tejto ziadosti/zmluvy), ktoré v danom pripade predloZena Ziadost/zmluva
neobsahuje.

25.Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZnikovi - Zmluvy o revolvingovom uvere €islo 8200043497
zo dna 27. 01. 2012 vyplyva, Ze Zalovany schvalil Zalobcovi Uver vo vy8ke 1 500 Eur, ktory mal Zalobca
splacat v mesacénych splatkach po 85,15 Eur po dobu 36 mesiacov so splatnostou prvej splatky 19. 03.
2012 a poslednej splatky 19. 02. 2015. RPMN bola dohodnuté na 65,54 % a priemerna hodnota RPMN
vo vySke 45,66 %. Celkova Ciastka, ktord mal Zalobca zaplatit’ a to Uver + Uroky za cell dobu &erpania
Uveru, predstavovala 3 065,40 Eur, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle ¢l. 8.1 bola vo vySke 222,95
Eur pri roénej urokovej sadzbe tveru 70 %.



26. Z fotokopie karty klienta vyplyva, nominalna vyska p6zi¢ky vo vySke 3 065,40 Eur, sucet nominalov
revolvingu vo vyske 2 178,72 Eur, dizka pdzicky 36, nominaly celkom 5 244,12 Eur, datum Ziadosti
5.1.2012 , poskytnuta Ciastka 1 500 Eur, poskytnuté celkom 2 358,31 Eur, pocet jednoduchych
revolvingov 1, datum podpisu klientom 05. 01. 2012, datum vyplatenia 27. 01. 2012, vyplatena Ciastka 1
277,05 Eur, vyplatené vratane revolvingu 2 000,24 Eur, splatené 4 194,16 Eur, vyplatny termin klienta
19, NH celkom 4 194,16 Eur splatené NH 4 194,16 Eur.

26.1 Z fotokopie karty klienta vyplava, ze ku driu 19. 08. 2013 zaplatenim splatky vo vysSke 85,15 Eur ,
Zalovany uhradil z poskytnutého uveru 1 500 Eur sumu 1 532,70 Eur (85,15 Eur x 18 splatok).

27.Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,O. z.%), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla § 37 ods. 1 O. z., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

29. Podla § 39 O. z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 40 ods. 1 O. z., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
uCastnikov, je neplatny.

31. Podla § 41 O. z., ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo nevyplyva, Ze tato €ast nemozno oddelit' od ostatného obsahu.

32. Podla § 43c ods. 1 O. z., v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo iné
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

33. Podla § 44 ods. 1 O. z., zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

34. Podla § 44 ods. 2 O. z., prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy, inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

35. Podla § 46 ods. 1 O. z., pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

36. Podla § 52 ods. 1 O. z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorua
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

37. Podla § 53 ods. 1 O. z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

38. Podla § 53 ods. 2 O. z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

39. Podla 53 ods. 3 O. z., ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

40. Podla § 53 ods. 5 O. z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



41. Podla § 451 ods. 1 aods. 2 O. z., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

43. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy
o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelské zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

44. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

45. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odlozenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

46. Podla § 2 pis. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

47. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

48. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ okrem iného:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec€nej splatnosti  spotrebitelského uveru,
j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

49. Podla § 11 ods.1 pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010 Z. z v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
rfaya§ 10 ods. 1 a ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

50. Podla § 3 ods. 5 prvej a tretej vety zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na



primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

51. Tunajsi sud mal v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca
Ziadostou zo dna 05. 01. 2012 poZiadal Zalovaného o uver vo vyske 1 500 Eur a Zalovany dfia 27. 01.
2012 Ziadosti Zalovaného vyhovel a schvalil mu uver vo vySke 1 500 Eur. Ozndmenim zo 27.1.2012
Zalovany Zalobcovi oznamil schvalenie Uveru vo vySke 1 500 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 85,15 Eur po dobu 36 mesiacov s datumom prvej splatky
dna 19. 03. 2012 a poslednej splatky 19. 02. 2015. Predpokladand RPMN bola v Ziadosti uvedena
ako 70 %, v zmysle oznamenia RPMN predstavovala 65,54 %. Priemerna RPMN bola 45,66 %, ro¢na
urokova sadzba 70 %. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca zaplatit' t. j. Uver + Uroky Zalovany vycislil
na sumu 3 065,40 Eur. Z predloZenej ziadosti o poskytnutie Uveru a z oznamenia Zalovaného ako
veritela o schvaleni Uveru mal sud preukazané, Ze Zalovany so Zalobcom chceli uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom uvere, kedZe predmetom zmluvy malo byt do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo forme Uveru s poukazom na § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud predmetni zmluvu
posudil ako spotrebitelskd zmluvu, pretoZe je typickou tzv. formularovou zmluvou a preto je potrebné
pre jej posudenie okrem Obchodného zakonnika aplikovat aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika a ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy.

52. Zo strany Zalobcu ani zo strany Zalovaného zmluva o spotrebitel[skom Uvere v pisomnej forme
predioZena nebola. Ziadost podanu Zalobcom, ktord Zalovany oznaéil aj za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, sud posudil ako navrh na uzavretie zmluvy a oznamenie Zalovaného ako veritela siud nepovazuje
za uzavretie zmluvy Uvere a o revolvingovom Uvere s poukazom na tu skuto€nost, ze v oznameni o
schvéleni uveru chybaju obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré vyZaduje zdkon o
spotrebitelskych uveroch a Udaje uvedené v tomto oznameni su nepresné a spdsobujuce pochybnosti
o ich pravdivosti. V Ziadosti navy$e chyba Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov a uvedenie
predpokladanej vysky RPMN nespifia podmienku § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Gveroch,
kedZe spotrebitel pri uzavreti zmluvy musi byt informovany o v3etkych podstatnych informaciach, ktoré
mozu ovplyvnit jeho rozhodnutie, & do vztahu vstipi alebo nie. Udaj oznageny ako predpokladany
spbsobuje stav pravnej neistoty spotrebitela, kedy si nevie vytvorit nazor, &i je vztah pre neho vyhodny
alebo nie je vyhodny, kedZe je slabSou strankou zmluvného vztahu. Z pripojenych listinnych dékazov
- Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru zo dna 5.1.2012 a oznamenia veritela o schvaleni Uveru
zo dia 27. 01. 2012 vyplyva, Ze v ozndmeni veritela o schvéleni uveru doslo k zmene v podstatnych
nalezitostiach zmluvy, ked v Ziadosti o poZadovanom revolvingovom Uvere je vyplnena predpokladana
RPMN 70 % a v oznameni o schvaleni uveru 65,54 %. NedoS$lo potom k prijatiu navrhu v plnom
navrhovanom rozsahu v zmysle § 43c ods. 2 veta prva O. z., ale k postupu podla § 44 ods. 2 O. z., pretoze
neexistuju dva platné vzajomné a obsahovo zhodné prejavy véle zmluvnych stran v €asti udaja o RPMN.
TaktieZz zo Ziadosti o poskytnutie Uveru a revolvingového uUveru vyplyva, Zze Zalovany ako dlznik mal
vyplinit jednotlivé body okrem bodu 6. Zalovany aZ nasledne po podani Ziadosti zo strany Zalobcu o Gver
bod 6 vyplnil, pri€om v bode 6 uviedol Zalovany svojvolne iné Udaje ako Zalobca v bode 5. Sud povazuje
konanie Zalovaného ako veritela nie za prijatie navrhu, ale za novy navrh. TaktieZ v Ziadosti chyba
Udaj o dobe trvania a konecnej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych
Uveroch, pretoZe je v nej len (idaj splatnost Gveru, pri ktorom je uvedeny pod&et a splatnost splatok. Udaj
o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (datum splatnosti poslednej splatky uveru) sa nachadza az
v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo diia 27. 01. 2012, ktoré nie je Zalobcom ako dlZnikom
podpisané, a teda nie je splnena poZiadavka pisomnej formy toho zmluvného dojednania. NavySe je
nepripustné, aby spotrebitel dostal zakonom pozadované informécie aZ po uzavreti zmluvy. Co sa tyka
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, ktorou je vySka, pocCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, kedZe nie je v ziadosti ur€eny datum splatnosti prvej
splatky, teda nemozno urc€it ani terminy splacania dalSich splatok. Sud na tomto mieste konstatuje, Ze
vzhladom na absenciu obligatérnych udajov, ako aj vzhfadom na nedodrzanie pisomnej formy zmluvy,
je potrebné poskytnuty Uver v zmysle § 11 ods.1 pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

53. Zalobca sa v danom pripade domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 788,35 Eur. Z
fotoképie karty klienta mal sud preukazané, Ze Zalovany mu poskytol finanéné prostriedky vo vySke 1 500
Eur, priCom doslo k zniZzeniu sumy poskytnutych finanénych prostriedkov zo sumy 1 500 Eur o poplatok



vo vySke 222,95 Eur a tak Zalobcovi bolo skuto&ne vyplatenych 1 277,05 Eur. Z predmetnej karty klienta
vyplyva, Ze Zalobca zaplatil zalovanému 3 065,40 Eur a to 36 mesacnych splatok po 85,15 Eur. Z karty
klienta vyplyva aj skuto€nost, Ze Zalobcovi bol poskytnuty aj revolvingovy uver, ku ktorému sa ale tak
Zalobca ani Zalovany bliZSie nevyjadrili a zaplatené sumy na zéklade revolvingu nie su predmetom tohto
konania a preto sa sud tymito sumami nezaoberal. V danom pripade sud vzhladom na nedodrzanie
pisomnej formy zmluvy a absencie obligatérnych Gdajov povazoval poskytnuty uver v zmysle § 11 ods.1
pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy za bezuroény a bez
poplatkov a preto by bolo potrebné vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vysporiadat podla § 451 a
nasl. Obdianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni ako plnenie bez pravneho dévodu. Sad mal
preukazané, Ze zalobca z poskytnutého uveru vy&erpal sumu 1 500 Eur a zaplatil sumu 3 065,40 Eur,
t. j. o 1 788,35 Eur viac ako prijal, na strane Zalovaného do3lo k bezdévodnému obohateniu vo vyske
1 788,35 Eur.

54. Zalovany v konani vzniesol namietku premli¢ania.

55. Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

56. Podfa § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je 3-ro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

57. Podla § 107 ods. 1 O.z., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premICi za 2 roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

58. Podfa § 107 ods. 2 O.z., najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dria, ked k nemu doslo.

59. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 107 ods. 1 a § 107 ods. 2 ustanovuje 2-ro¢nu subjektivnu
premli€aciu dobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia a 3-roénu objektivnu premi€aciu dobu
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. 2-ro€na subjektivna premiacia doba na uplatnenie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zagne veritefovi plynut v okamihu, ked' sa dozvie
také skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor doslo a
kto sa na jeho ukor obohatil. Zagiatok plynutia 3-roénej objektivnej premitacej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia stotoZfiuje zakon s okamihom vzniku bezdévodného
obohatenia.

60. V suvislosti s plynutim subjektivnej a objektivnej premliCacej doby, tunajsi sud poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia 27. 02. 2020, &.k. 17C0/99/2019-178, z ktorého
vyplyva, Ze pre zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutona (preukazana) vedomost veritefa o predmetnych
skutkovych okolnostiach a nielen predpokladana vedomost, pri€om nie je ani rozhodujuce, Ze sa veritel
o tychto skutkovych okolnostiach mohol dozvediet' pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti; pre zaver,
Ze spotrebitel'sky uver je bezurony a bez poplatkov, su vo vztahu k zaliatku plynutia subjektivnej
premliacej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia potrebné také
skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze konkrétny Uver je bezuroény a bez poplatkov (nie je
rozhodujuce ako veritel vedomost' o takychto skutkovych okolnostiach ziskal); pre zadiatok plynutia 2-
ro¢nej subjektivnej premlacej doby Zalobcu na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia nemdze stacit vedomost o okamihu zaplatenia poslednej platby, pretoze tuto vedomost
nemozno stotoznit’ so subjektivhou vedomostou o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor.
Je logické, Ze keby Zalobca v ¢ase poslednej platby na splatenie uveru vedel, Ze ide o bezdbévodné
obohatenie, platbu by nevykonal (zaplatenie takejto platby sved&i skér o opaku, t.j., Ze v tom Case eSte
nevedel, Ze ide o bezdbvodné obohatenie); subjektivha vedomost veritefa o bezdévodnom obohateni
neméze byt zaloZena ani na domnienke znalosti pravneho poriadku, pretoze sa vyzaduje skutona
vedomost a nielen vedomost predpokladana.

61. Co sa tyka plynutia 3-roénej objektivnej preml&acej doby, Krajsky sud v Banskej Bystrici v citovanom
uzneseni poukazal na tu skuto€nost, Ze pre u€ely vydania plnenia z bezdévodného obohatenia v pripade



splatok Uveru, ktory je bezuroény a bez poplatkov, mozno okamih vzniku bezdévodného obohatenia
diZnika (Zalovaného) stotoznit' s okamihom, kedy splatky Uveru presiahnu istinu skuto&ne poskytnutej
sumy Uveru, pretoZze zaver o tom, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov nezbavuje spotrebitela
vratit dodavatelovi skuto€ne poskytnutu istinu Uveru (t.j. aZz splatka, ktora presahuje istinu skuto¢ne
poskytnutého Uveru je uz bezddvodnym obohatenim, ktoré tak vznika okamihom jej zaplatenia);
pripadna subjektivna (ne)vedomost stran sporu o vzniku bezdévodného obohatenia nemé na plynutie
objektivnej premiCacej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia Ziadny
vplyv; suCasne plati, Ze subjektivna premli€acia doba plynie len v ramci objektivnej premi€acej doby,
ktord nemozno prekrocit (nakolko subjektivna preml€acia doba méze vzdy plynat len v ramci objektivne;j
premli¢acej doby, marnym uplynutim objektivnej preml€acej doby sa skonéi aj plynutie subjektivnej
premi¢acej doby bez ohladu na to, kedy tato zacala plynut).

62. TunajSi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania tak, ako bolo uz konstatované,
predmetny Uver posudil ako bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda v danom pripade sa jedna o vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania, sud posudzoval, €i sa nejedna
o preml&any narok zo strany zalobcu. V konani nemal sud sporné, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo
vySke 1 500 Eur, ktory splacal v splatkach po 85,15 Eur. Ku dfiu 19. 08. 2013 Zalobca zaplatil 18. splatku,
to znamena, Ze do tohto obdobia zaplatil 18 splatok po 85,15 Eur, €o predstavuje sumu 1 532,70 Eur,
takZe tym, Ze zaplatil k tomuto datumu o 32,70 Eur naviac, taktiez uhradil dalSiu 19. splatku dria 19. 09.
2013 a kazdé dalSie nasledujuce splatky. Tunajsi sud preto dospel k zaveru, Ze zaplatenim splatky dna
19. 09. 2013 zacala Zalobcovi plynut objektivna 3-roéna lehota na premi€anie naroku, ktora uplynula
najneskor diom 19. 08. 2016. Zaloba na tunaj$i sud bola podana dna 10. 04. 2017, teda po uplynuti
3-ro€nej objektivnej premi€acej doby.

63. Tunajsi sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu pre aplikdciu 10-ro¢nej objektivnej premiCacej
doby, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze na strane Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné
obohatenie, na ¢o poukazal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni zo dna 27. 02. 2020, ¢.k.
17C0/99/2019-178, v ktorom uviedol, Ze pri vymedzeni pojmu a podstaty umyselného konania v
obd&iansko-pravnych vztahoch sa vychadza z pravnej Upravy v oblasti trestného prava; z tohto hladiska
v pripade bezdévodného obohatenia tak o pripad priameho Uumyslu bezdévodne sa obohatit ide v
pripade, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné
obohatenie a su€asne ho ziskat' chcel; na druhej strane, o pripad nepriameho Uumyslu ide vtedy, ak ten,
kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, ze svojim konanim méze ziskat obohatenie, ktoré mu
nepatri a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Dékazné bremeno na preukazanie
umyslu bezdévodne sa obohatit, zataZzuje subjekt, ktory plnil, €o v danom pripade splnené nebolo.

64. Tun. sud preto navrhu Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 788,35 Eur
nevyhovel a Zalobu z dévodu preml€ania naroku zamietol.

65. Zalobca sa zarover podanou Zalobou doméhal aj zaplatenia sumy 1 000 Eur ako finanéného
zadostucinenia. Intitut finanéného zadostucinenia je prostriedkom sluZiacim k repardcii ujmy
spotrebitela vzniknutej porusenim povinnosti dodavatefa. Vyska finanéného zadostucinenia je zavisla
od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. Narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia vznika
proti porusitefovi prava spotrebitela a jedinym predpokladom na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je, aby spotrebitel na sude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Narok na primerané finanéné zadostucinenie je
mozné uplatnit v samostatnom konani alebo aj v ramci konania o vydanie bezdévodného obohatenia
z dévodu, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, v ktorom pripade vyrok o jeho priznani
predstavuje zavisly vyrok k vyroku o prisudeni bezdévodného obohatenia.

66. KedZe tunajSi sud v danom pripade zalobcovi nepriznal Zalovanu sumu ako narok z bezdévodného
obohatenia a Zalobu zamietol z dévodu preml€ania naroku, tunajsi sud preto Zalobcovi nepriznal ani
primerané finan&né zadostucinenie.

67. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca v konani Uspesny nebol, preto mu narok na nahradu trov konania
neprislicha, v konani bol Uspedny Zalovany, preto sud Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v konani uspeSny nebol.



68. O nahrade trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



