Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 15C/45/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1519203916

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michala Basticova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2021:1519203916.7

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyriou JUDr. Michalou Basticovou, v spore zalobcu:
MJR SK, s.ro., ICO: 36 800 155, so sidlom Hrabovecka 566, 086 41 Raslavice, pravne zastipeny:
JUDr. Ivan Savcak, advokat, so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: Q. P., G..
XX XX XXXX, E. K. M. XX, XXX XX K., o zaplatenie 7 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7 eur spolu s Grokmi z omeskania
vo vyske 5 % rocne z uvedenej sumy od 09.05.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisud priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 22.08.2019 voé&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy vo vySke 7 eur spolu so zdkonnymi Urokmi z omeskania a nahrady trov konania titulom
neuhradenych nakladov na postovnom, ktoré mu vznikli v dosledku toho, Ze Zalovany dfia XX. XX.XXXX
zrealizoval objednavku tovaru €. XXXXXXXXXX, ktory mu Zalobca riadne zaslal, avS8ak Zalovany si
zéasielku v stanovenej odbernej lehote neprevzal a tato bola nasledne vratena spat Zalobcovi. Zalobca
vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXX na sumu 7 eur s DPH titulom nakladov za neprevzatu zésielku
v zmysle bodu 7 VSeobecnych obchodnych podmienok.

2. Zalovanému sud uznesenim &. k. 15C 45/2019 - 51 zo dfia 26.03.2020 uloZil povinnost podia §
167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyjadrit sa pisomne k
Zalobe v lehote do 15 dni od doru&enia tohto uznesenia, pri€¢om v uzneseni bol zalovany pouéeny o
nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Sud toto
uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a pou¢enim Zalovanému dorugil Zalovanému v zmysle § 116 ods.
2 CSP zverejnenim oznamenia dia 12.03.2021, nakolko na adrese trvalého pobytu si Zalovany zasielku
opakovane neprevzal v odbernej lehote; zasielka sa napriek tomu povaZuje za dorugenu. Zalovany teda
bez vaZzneho dévodu uloZzenu povinnost vyjadrit sa nesplnil.

3. Na prejednanie sporu sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadil pojednavanie. V konani
iSlo o jednoduchu vec, kedy skutkova a pravna stranka sporu bola Standardnd, Zalovany nerozporoval
skutkové tvrdenia zalobcu a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 2.000 eur. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu
dna 03.05.2021.

4. Podla § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Vzhladom nato, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného podfa § 273 CSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nakolko
Zalobca mal vo veci plny uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému a to v
plnom rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pism. b) CSP)

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 méZe Zalovany podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmesSkanie sud pouci. (§ 277 ods. 1 a ods. 3 CSP)

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
rozsudku. (§ 357 pism. m) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania mé uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). (§ 359 a § 363 CSP)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



