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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Y. Z., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. Y. X, M., Z..C.N. P. Y. R. E. M. - B., B. XX, M.C., zast.
koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: matky U. Z., O..
XX XX XXXX, Z. V. 0. Y. X, M., Z..C.. E. XX, M. a oca neuvedeného v rodnom liste, v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny KoSice na uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Do¢asne odnima maloletého: Y. Z., O.. XX. XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov: matka: U. Z.,
O. XX XX.XXXX, otec v rodnom liste neuvedeny a nariaduje maloletému na ucéely zabezpec&enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v Centre pre deti a rodiny M. - B., B. XX, XXX
XX M., C.: XX XXX XXX na dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach je p o v i n n y predlozit sudu najneskér 15 dni pred
skon&enim doby nariadeného vychovného opatrenia spravu v ktorej zhodnoti spinenie uéelu vychovného
opatrenia s navrhom na dalSiu Upravu pomerov maloletého

lll. ZruSuje uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12P/1/2021 zo dna 05.01.2021 &. k.
12P/1/2021-10.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately (dalej len navrhovatel alebo urad) sa navrhom doruéenym Okresnému sudu KoSice |
dna 04.01.2021 domahal vydania neodkladného opatrenia aj uloZenia vychovného opatrenia v zmysle
§ 37 ods. 3 pism. b/ zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR), k maloletému dietatu
Y. Z., O.. XX XX.XXXX do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu - Centra pre deti a rodiny KoSice -
Hurbanova (dalej len maloleté dieta), ktory odévodnil tym, Ze matka maloletého dietata nema vhodné
bytové podmienky, Zije ako osoba bez domova, Zobre, je bez akychkolvek prijmov, na adrese trvalého
pobytu sa dlhodobo nezdrzuje. Matka uz ma trinast dalSich deti, pri¢om od juna 2019 uz nezabezpeduje
starostlivost’ o Ziadne maloleté dieta.

2. Uznesenim zo dfia 05.01.2021 sud neodkladnym opatrenim umiestnil maloletého do Centra pre deti
a rodiny KoSice - Hurbanova, Hurbanova 42, KoSice. Do centra bol prijaty 13.01.2021.

3. Dfia 05.02.2021 bola sudu dorugena sprava kolizneho opatrovnika z Uradu prace socialnych veci
a rodiny KoSice, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len urad) zo diia 03.02.2021, z ktorej vyplyva, Ze maloleté dieta sa narodilo ako 14-te



dieta v poradi. ESte pred jeho narodenim, dfia XX.XX.XXXX sa matka s udajnym biologickym otcom
P. U., O.. XX.XX.XXXX, dostavili na urad. Uviedli, Zze toho ¢asu Ziju na Robotnickej 35 v dome, ktory
udajne dostal do daru syn matky - E. V.. Matka povedala, Ze momentalne byva u syna, pretoze aj v takom
vysokom $tadiu tehotenstva spali aj v dazdi, v zime na ulici pod karténmi. Urad informoval P. U., Ze je
potrebné uznat otcovstvo, inak nebude mat k maloletému priznané rodi¢ovské prava. Diia 30.12.2020
urad vykonal Setrenie na spominanej adrese, avSak matku ani iudajného otca na danej adrese nezastihol.
Drha 19.01.2021 vykonal urad opéat Setrenie na spominanej adrese, po€as Setrenia sa v domacnosti
nachadzala aj sestra matky, udajny otec maloletého dietata, syn matky E. V., v izbe sa nachadzala
pec, 2 matrace na zemi, v kuchyni boli potraviny. Domacnost bola $pinava, na nizkej hygienickej urovni.
Matka, Gdajny otec maloletého ani E. V. nepracuju, Zivia sa Zobranim, ob&as sa stravuju v OZ Utogiste
na Zvonarskej ulici. Matke bolo vysvetlené, Ze tieto podmienky nie su vhodné pre maloleté dieta, udajny
otec maloletého vykrikoval, Ze im vzali dieta a drad je celej situacii na vine. Vykrikoval, Ze otcovstvo
nepodpi$e. Urad vysvetlil matke, Ze bude uloZené vychovné opatrenie, aby si zabezpegili a upravili
pomery. Matka oznamila, Ze vie, Ze podmienky na Robotnickej nie si vhodné pre maloleté dieta, Ze sa
pdjde pytat k pani Y. O. U. P. C.. XX, & by nemohla prist byvat k nej. Diia 02.02.2021 sa trad opat’ spojil
s matkou, ktora uviedla, Ze je velmi chora, po pérode stratila vela krvi, opakovane bola privolana sanitka.
P. Y. L. M. F. O. U. P. neprijme, uvedomuje si, Zze podmienky, ktoré su v dome na E.N. XX, M.Sice, nie
su vhodné pre maloleté dieta.

4. Dha 11.05.2021 sa uskutoCnilo pojedndvanie vo veci, ktorého sa matka nezucastnila, sud preto v
sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pojednaval v jej
nepritomnosti.
5. Z vyjadrenia navrhovatela a z oboznamenia sa s obsahom celého spisového materialu, zistil tento
skutkovy stav :

6. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplyva, Ze trvaju na podanom navrhu a navrhuju
sudu, aby uloZil vychovné opatrenie po dobu trvania troch mesiacov. Svoj navrh odévodfuju tym, Ze na
strane matky nie su vytvorené socialne podmienky na to, aby doslo k zmene vychovného prostredia, v
ktorom by sa mohol malolety zdrZiavat. Zarovefi matka ma nastupit do vykonu trestu odhatia slobody.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne posudil vec nasledovne:

8. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ ZoR ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata sid docasne odnime
maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich vOli, a nariadi maloletému dietatu na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 5 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

10. Podfla § 37 ods. 8 ZoR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych ustanoveni zdkona sud rozhodol,
Ze navrh je dovodny. Matka nema vytvorené vhodné prostredie na starostlivost a vychovu maloletého a
tie si od jeho narodenia (za obdobie takmer 5 mesiacov) nevytvorila. Matka aj v minulosti zanedbavala
starostlivost o svoje maloleté deti, ktoré jej boli odfiaté z jej osobnej starostlivosti. Vychadzajuc zo
suCasného spravania matky, ale aj z jej predoSlého spravania a Upravy rodinnych pomerov povaZzuje
sud v zaujme maloletého dietata, najma s ohfadom na zabezpecenie vhodného vychovného prostredia
a potrebnej starostlivosti za dostato¢nu lehotu 3 mesiace. Zaroveri sud ulozil povinnost’ navrhovatelovi
s odkazom na § 37 ods. 7 a 8 ZoR.



12. Podla §52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zarovefi nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mézu uc€astnici podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



