Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1P/7/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618200119

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5618200119.15

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyhou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o
maloletého D. K., nar. X. X. XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, dieta matky K. K., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Y. XXX/XXA, G., okres Liptovsky Mikulas,
zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom advokatskej kancelarie Garbiarska 695,
Liptovsky Mikulas, a otca W. K., nar. X. X. XXXX, trvale bytom T. XXX/X, B. C., zastipeného advokatkou
JUDr. Annou JaroSovou, so sidlom advokatskej kancelarie Namestie osloboditefov 795/34, Liptovsky
Mikulas, v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti a o navrhu matky na zvySenie vyZivného,
takto

rozhodol:

1. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 1P/7/2018-440 zo diia 20. 4. 2021 sadopif
a v odseku V. vyrokom nasledovne:

Za obdobie od 1. 12. 2020 do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o zvereni maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov je otecpovinny prispievat na vyzivu maloletého v
nezmenenej vySke 110,- eur mesacne urcenej pdévodne rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 7TP/173/2012-59 zo diia 24. 1. 2013, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky maloletého.

odovodnenie:

1. Dha 16. 1. 2018 otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula§ navrh na zmenu uUpravy styku s
maloletym synom D. K., &im sa domdahal zmeny rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k.
4P/63/2013-16 zo dha 23. 10. 2013. Dna 17. 1. 2018 podala matka navrh na zvySenie vyzivného,
zaevidovany pod sp. zn. 1P/9/2018. Uznesenim zo dia 2. 2. 2019 sud spojil obidve veci na spoloéné
konanie, ktoré sa vedenie pod sp. zn. 1P/7/2018.

2. V priebehu konania dfia 17. 1. 2019 otec podal pozmeneny navrh, aby bol malolety syn zvereny
do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdriovych intervaloch. Su€asne navrhol po€as trvania
striedavej osobnej starostlivosti vyZivné neurcovat. Navrh odévodnil svojim zaujmom na pravidelny,
rovnocenny osobny styk syna s obidvomi rodi¢mi. Poukézal na velmi dobry vztah, vybudovany so synom
pocas doteraz realizovaného styku, ked aj syn prejavuje zaujem o stretavanie sa s otcom na dlhSi ¢as.

3. Sud vo veci samej rozhodol na pojednavani dfia 20. 4. 2021 rozsudkom, ktorym zveril maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdennych intervaloch, pricom obidvaja rodi€ia su
opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych veciach. Po&as trvania striedavej
osobnej starostlivosti sud vyzivné neurCil. Su€asne, okrem iného, sud rozhodol o zmene rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 7P/173/2012-59 zo dfa 24. 1. 2013 v €asti o vyzivhom tak,



Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého D. K. zvySenym vyzivnym po 150,- eur mesacne
poénuc od 17. 1. 2018, t. j. od podania navrhu matky na zvySenie vyZivného, do 30. 11. 2020. V
uvedenom rozsudku sud oddvodnil zvySenie vyzivného pre maloletého D. K. v ohrani€¢enom v obdobi
od 17. 1. 2018 do 30. 11. 2020 v sumach po 150,- eur mesacne zasadnou zmenou pomerov na
strane maloletého, ktory je od obdobia poslednej Upravy vyzivného starsi o osem rokov. V obdobi
prechodne uréeného zvyseného vyzivného doslo ku narastu priemerného &istého prijmu otca priblizne
0 60,- eur mesacne. Sud vyhodnotil, Ze v danom, ohrani¢enom, obdobi bolo v redlnych moznostiach a
schopnostiach otca prispievat na vyZivu syna zvy$enym vyzivnym, a to az do obdobia narodenia dalSich
dvoch maloletych deti diia 28. 11. 2020. Sud ohranicil obdobie plnenia zvy$enej vyzivovacej povinnosti
otca teda do ukonenia mesiaca, v ktorom sa mu narodili dvojcata B. K. a B. K.. Pribudnutie dalSich
dvoch vyZivovacich povinnosti je zdsadnou okolnostou, ktora objektivne neumoziuje nadalej platit
zvy8ené vyZivné 150,- eur mesacne na syna D.. Preto sud na nasledujuce obdobie, az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, upravil dopifiacim
rozsudkom vyzivné na rovnaku sumu 110 eur, ktora bola uréena i predchadzajacim rozsudkom sp. zn.
7P/173/2012. Sud tymto rozsudkom rozhodol o chybajlicej &asti pdvodného rozsudku zo dha 20. 4.
2021, ktorym bol su€asne navrh matky na zvySenie vyZivného vo zvy3nej Casti a navrh matky na urenie
vyZivného na tvorbu uspor zamietnuty.

4. Sud rozhodol o doplneni chybajuceho vyroku rozsudku €. k. 1P/7/2018-440 zo dfia 20. 4. 2021 do
doby, kym nenadobudol pravoplatnost dotknuty vyrok, postupujuc podla ust. § 225 Civilného sporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€¢enim rozsudku.



