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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov - matky: E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX, XXX XX W., pravne
zastupenej Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen,
ICO: 50 492 934 a otca: J. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX Z., zastipeného W. Z. H.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX A., adresa na doru€ovanie I. XX, XXX XX A., o
navrhu matky na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/26/2020 - 129 zo dna 07. 12. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/26/2020 - 129 zo dna 07. 12. 2020 v napadnutom vyroku
Il. 0 zameSkanom vyzivnom meni tak, ze otec J. U., nar. XX. XX. XXXX, je povinny zaplatit
zameskaneé vyzivné v sume 240,- Eur za obdobie od 03. 09. 2020 do 30. 11. 2020 pre maloleté dieta C.
U., nar. XX. XX. XXXX k rukam matky v splatkach vo vyske 20,- Eur mesacne splatnymi spolu s beznym
vyzivhym s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky zameSkaného vyzivného riadne a v€as sa stava splatné
celé zameskané vyzivné.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom . uloZil otcovi J. U. povinnost prispievat na vyzivu maloletého C. U. sumou 170,- Eur mesacne,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky, po&nac od 03. 09. 2020. Vyrokom Il. sud prvej indtancie
ulozil otcovi maloletého J. U. povinnost zaplatit zame&8kané vyZivné v sume 510,- Eur za obdobie od
03. 09. 2020 do 30. 11. 2020 pre maloleté dieta C. U., nar. XX. XX. XXXX, k rukdm matky v splatkach
vo vy8ke 20,- Eur mesacne splatnymi spolu s beznym vyzZivnym s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky
zameSkaného vyZivného riadne a v€as sa stava splatné celé zameskané vyzivné. Vyrokom Ill. sud prvej
inStancie vyslovil, Ze styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje. Vyrokom IV. sid navrh vo zvy3ne;j
Casti zamietol. Vyrokom V. vyslovil, Ze tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 5P/182/2009 - 51 zo dia 03. 08. 2009 v &asti ur€enia vySky vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletému dietatu a upravy styku otca s maloletym dietatom. Vyrokom VI. sud prvej indtancie
rozhodol o trovach konania tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym
okresnému sudu diia 03. 09. 2020 domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému
synovi. Navrh odévodnila tym, Ze na zdklade rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 03. 08. 2009



€. k. 5P/182/2009 - 51 bol otec maloletého dietata, ,zaviazany* prispievat' na jeho vyzivu sumou 90,-
Eur mesacne. Od poslednej Upravy vySky vyZivného a Upravy styku uplynula doba viac ako 11 rokov,
pricom doSlo k zmene pomerov na stane maloletého dieta, priom malolety od 02. 09. 2020 nastupil
do 1. ro€nika Sukromnej strednej odbornej koly podnikania vo W.. Medzi¢asom sa zvysili i vydavky na
stravu, oble€enie maloletého, priCom malolety je i Sportovo aktivny, venuje sa hokeju, s ¢im su spojené
zvySené vydavky na uvedené volno-Casové Sportové aktivity. Matka uviedla, Zze otec o syna neprejavuje
Ziadny zdujem, mimo vyZivovacie povinnosti maloletému nijako neprispieva.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani konstatoval, Zze mal preukazanu skuto¢nost, Ze Zivotna
urovern oboch rodicov je rovnaka, nakolko obaja rodi€ia maju priemerny Cisty mesacny zarobok v sume
650,- Eur, su vlastnici nehnutelnosti, ktoré obyvaju a z vykonaného dokazovania nevyplynula skuto&nost
preukazujuca lepSie hmotné zabezpecenie druhého rodi¢a. Malolety ma XX rokov, za¢al Studovat
na strednej Skole, aktivnhe sa venuje hokeju a finanéné vydavky, ktoré vynaklada matka na osobnu
starostlivost’ o dieta, zodpovedaju vydavkom dospelej osoby (malolety syn meria 196 cm, je aktivny
Sportovec). Matka na starostlivost o maloletého vynaklada mesaéne sumu 437,- Eur. Pri rozhodovani
o vySke vyZivovacej povinnosti otca sud zohladnil sumu pravidelnych vydavkov uhradzanych matkou
na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata, ako aj skuto&nost, ze osobnu starostlivost o
maloletého vykonava vyhradne matka, ktora si aj takymto spdsobom plni vyZivovaciu povinnost’ voci
dietatu. Sud dalej zohladnil zmeny osobnych pomerov na strane otca, spoc€ivajuce v uzatvoreni
manzelstva a v dalSej vyzivovacej povinnosti vo¢i mladSiemu synovi. Sud ur€il vySku vyZivovace;j
povinnosti tak, aby pokryvala zakladne Zivotné potreby maloletého dietata a nebola zaroven pre otca
likvidaénda, vzhfadom na suc€asnu situaciu v suvislosti s ochorenim COVID-19. Sud nemohol ignorovat’
informéacie uvadzané otcom, Ze zamestnavatel mu mzdu vyplaca po Castiach, pripadne meska s
platenim mzdy a manzelka sa kvoli COVID-19 musela zamestnat na poloviény uvazok a jej mesacny
prijem klesol na polovicu. Otec maloletého si uvedomoval potrebu zvysit mesacny prijem a aktivne
si hfada zamestnanie s vy§Sim mzdovym ohodnotenim. Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych
okolnosti sud urcil vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému synovi v sume 170,- Eur mesacne,
po&nuc diiom podania navrhu na sud, t. j. od 03. 09. 2020. Zaroven sud ulozil otcovi zaplatit zameSkané
vyzivné v sume 510,- Eur za obdobie od 03. 09. 2020 do 30. 11. 2020 v mesacnym splatkach 20,-
Eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym. Otec tak bude prispievat na vyZivu syna v sume 190,- Eur
mesacne po dobu 25 mesiacov (bezné vyzivné 170,- Eur a zameskané vyZivné 20,- Eur), ¢im dbjde k
primeranému plneniu vyZivovacej povinnosti otca voc€i dietatu a zarover nebude takto ur€ena povinnost
pre otca likvidadna. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze vo zvySnej €asti na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca sud navrh zamietol. PretoZe stretavanie otca so synom neprebieha, sud neupravoval ani
styk otca s dietatom. O trovach rozhodol sud prvej inStancie § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznal pravo na ich nahradu.

4. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého
dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze odvolanie podava len do vyroku o
zames8kanom vyzivnom. Argumentoval, Ze voci maloletému synovi si stale plnil vyzZivovaciu povinnost
riadne a v€as vo vySke 90,- Eur mesacne k rukam matky, a preto sud nespravne uviedol vysku
zames$kaného vyzivného vo vySke 510,- Eur od 03. 09. 2020 do 30. 11. 2020, a teda spravne ma byt
uvedené zames8kané vyzivné vo vyske 240,- Eur od 03. 09. 2020 do 30. 11. 2020. Navrhol preto aby
odvolaci sud rozhodol podla § 388 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie bud sam zmenil, pripadne
podla § 389 a § 391 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolanie otca maloletého dietata bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi a matke maloletého
dietata cestou jej pravneho zastupcu dna 26. 01. 2021.

6. Matka maloletého dietata sa k odvolaniu otca vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dna 03. 02. 2021. Uviedla, Ze zameskané vyZivné za obdobie od 03. 09. 2020 do 30. 11. 2020 vo vyske
510,- Eur bol otec zaviazany v 20,- Eur splatkach spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stane splatny cely dlh. Otec v odvolani napadol nespravne vyc€islend sumu
zames8kaného vyzivného, ktoru sud ur€il vo vyske 510,- Eur. Okresny sud zrejme len vypo&tovym omylom
od tejto sumy neodpodital uz uhradené vyzivné vo vyske za 3 mesiace, spolu 270,- Eur, ¢im potom vySka
zameSkaného vyzivného za obdobie od 03. 09. 2020 do 30. 11. 2020 predstavuje sumu 240,- Eur.



7. Vyjadrenie matky k odvolaniu otca bolo doru¢ené otcovi cestou jeho pravneho zastupcu s moznostou
k uvedenému sa vyjadrit' a rovnako vyjadrenie bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi - UPSVaR Zvolen
dria 15. 03. 2021 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

8. Dna 04. 03. 2021 bolo Okresnému sudu Zvolen dorucené vyjadrenie otca, ucinené prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, k vyjadreniu matky maloletého dietata, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s
vyjadrenim matky, ktoré je totoZné s podanym odvolanim otca a voci vyjadreniu nema namietky.

9. Vyjadrenie otca maloletého dietata bolo doru€ené matke maloletého dietata a koliznemu
opatrovnikovi.

10. Vyjadrenie k vyjadreniu otca maloletého dietata podané nebolo.

11. V dbsledku odvolania otca maloletého dietata krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“), vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 65 a § 66 Zakona ¢€. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
a bez odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu
prvej inStancie postupom podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, nakoflko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Podla § 385 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje déleZity verejny zaujem.

13. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Odvolaci sud uvadza, Zze predmetom rozhodovacej €innosti sudu prvej indtancie bol navrh matky na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu, pricom okresny sud, konajuci ako sud
prvej indtancie, navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému dietatu vyhovel
len CiastoCne, ked vyZivné na maloletého C. U. zvysil, av8ak nie na matkou navrhovanych 250,- Eur
mesacne, ale otcovi uloZil povinnosti prispievat na vyZivu maloletého sumou 170,- Eur mesacne, a to od
dfia podania navrhu, t. j. odo dia 03. 09. 2020. Rozhodnutim sudu o zvyseni vyZivného spatne, pocnuc
vy$8ie uvedenym datumom, vzniklo otcovi maloletého taktiezZ zameSkané vyzivné, o ktorom sud prvej
inStancie rozhodol vyrokom Il., ked uvedené vy¢islil od 03. 09. 2020 do 30. 11. 2020 (do ¢asu rozhodnutia
sudu prvej inStancie) a vo vyroku Il. uviedol sumu zameskaného vyzivného 510,- Eur za obdobie 03. 09.
2020 do 30. 11. 2020, ktoré zarover umoznil otcovi maloletého dietata splacat' v splatkach po 20,- Eur
mesacne splatnymi spolu s beZznym vyZivhym, a to k rukdm matky maloletého dietata.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty len otcom maloletého dietata a to vo vyroku Il.
0 zameskanom vyZivnom, pri€¢om otec maloletého v podanom odvolani namietal nespravne uvedenu
vySku zameskaného vyZivného, ked mal za to, Ze sud prvej indtancie k uvedenému pochybeniu dospel
tym spOsobom, Ze pri matematickom vypoc&te zameSkaného vyZivného zrejme nevzal do avahy dosial
plnené vyzivné otcom maloletého dietata v pévodne sudom uréenej vyske, t. j. 90,- Eur mesalne.
Navrhol preto, aby odvolaci sud prihliadol na dosial riadne plnené vyzivné a aby rozhodol o zameskanom
vyzivnom vo vyske, ktora zodpoveda sume, o ktoru bolo vyzivné zvySené, t. j. aby vyslovil, Ze zameSkané
vyzivné je 240,- Eur. Moznost plnenia zameSkaného vyZivného v splatkach otec nijakym sp6sobom
nenapadol ani nerozporoval, rovnako odvolanim otca nebol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty
v jeho ostatnych vyrokoch.

17. Matka odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie nepodala. Z vyjadrenia matky maloletého dietata
podaného k odvolaniu otca vyplyva, Ze tato uvedenu odvolaciu namietku nespochybriuje, povazuje ju
za dévodnu, kedy potvrdila riadne plnenie vyzivného v dosial’ ur€enej vySke otcom maloletého dietata,
t. j. vo vySke 90,- Eur mesacne, a pripustila, Ze konajuci sud prvej indtancie zrejme len nespravnym
matematickym vypoctom opomenul pri vySke zameskaného vyzivného zohladnit'i Ciastky plnené titulom



pbvodného sudneho rozhodnutia o vyzivhom. Zhodne ako otec maloletého dietata dospela k zaveru,
Ze zameskané vyzivné mal sud prvej inStancie urcit sumou 240,- Eur.

18. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, dostato€nom pre rozhodnutie vo veci samej, rozhodol o zvySeni vyZivného,
pricom tento vyrok rozsudku nebol Ziadnym z u€astnikov konania napadnuty opravnym prostriedkom
(a nadobudol pravoplatnost), avSak pri ureni vyS8ky zameSkaného vyzivného sud prvej intancie
postupoval zjavne nespravne, ked vysku zameSkaného vyzivného za obdobie od 03. 09. 2020 do
30. 11 2020, t. j. za tri mesiace urcil sumou 510,- Eur. Uvedena suma tak matematicky zodpoveda
zvy8enému vyzivnému 170,- Eur za obdobie troch mesiacov (3 x 170,- Eur), av8ak od uvedeného
bolo potrebné odcitat priebezne plnené vyzivné otcom v pdvodne sudom uréenej vySke na zaklade
ostatného sudneho rozhodnutia Okresného sudu Zvolen o vyZivhom ¢&.k. 5P/182/2009 - 51 zo dfia
03. 08. 2009 , t. j. 3-krat po 90,- Eur (90,- Eur povodné mesacné vyzivné), ktorého riadne a v€asné
plnenie zo strany otca k rukam matky nerozporoval Ziadny z u€astnikov konania. Preto zameskané
vyzivné predstavuje len dlh na vyZivnom vzniknuty zvy8enim vyZivovacej povinnosti od 03. 09. 2020,
ako rozdiel medzi sudom stanovenou povinnostou zvy$eného vyzZivného a dosial hradenym vyZivnym
na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/182/2009. Kedze v odvolacom konani spor o
vySke zame8kaného vyZivného medzi ucastnikmi konania, t. j. medzi matkou maloletého dietata a
otcom maloletého dietata de facto nebol, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uvedené nespravne
rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku Il. o0 zameSkanom vyZivnom bolo dbésledkom nespravneho
matematického vypoctu konajuceho prvoinstanéného sudu. Zaroveri nebolo potrebné vykonat odvolacie
pojednavanie a vykonat dokazovanie za u€elom zistenia vySky zameSkaného vyZivného ku dfiu
rozhodnutia odvolacieho sudu, ked v podanom odvolani otec napadol len matematicky nespravny
vypocet vySky zameSkaného vyzivného ku dfiu rozhodnutia sudu prvej instancie, pri€om rozhodnutie
sudu prvej indtancie o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca (vyrok I. rozsudku ) odvolanim napadnuté
nebolo a teda rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti nadobudol pravoplatnost. Zaroven, v zmysle ust.
§ 44 Civilného mimosporového poriadku su rozsudky o vyzivnom vykonatelné doruenim, teda otcovi
maloletého dietata vznikla povinnost plnit zvySené vyZivné dorucenim rozsudku sudu prvej instancie.
Neplnenie povinnosti platit vyzivné v sidom zvy3enej vyske matkou maloletého v odvolacom konani
uvadzané nebolo.

19. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania, rozhodujuc
viazany dostatoCne zistenym skutkovym stavom, zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutej €asti - vyroku Il. o vy8ke zame8kaného vyZivného, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, nakolko neboli podmienky pre potvrdenie ani zruSenie rozsudku sudu prvej instancie. S
poukazom na uvedené dbévody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

20. KedZe odvolaci sud v désledku podaného odvolania Ciasto€ne zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho vyroku Il., pri rozhodovani o trovach konania, postupoval podla § 396 ods. 1, 2 CSP a sam
rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie. O tychto rozhodol s poukazom
na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania, a to vzhfadom na charakter konania, v ktorom kazdy zna3a trovy, ktoré mu v
suvislosti s konanim vznikli, ked odvolaci sud nevzhliadol dévod na postup podfa § 54 a § 55 Civilného
mimosporového poriadku. Odvolaci sud nevzhliadol dévod na postup a rozhodnutie podla § 54 a § 55
Civilného mimosporového poriadku ani v odvolacom konani, a preto i o trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach prvoindtanéného, ako aj
odvolacieho konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania a kazdy z
ucastnikov konania tak znasa trovy, ktoré mu v suvislosti s konanim pred sudom vznikli, sém.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



