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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovanych |. K. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. c) s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych I. K., S.
K., A.D.,A. T.aA. Z proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa 16.09.2020 pod sp. zn. 6Tk/1/2020,
na verejnom zasadnuti konanom prostrednictvom videokonferenéného zariadenia podla § 61 pism. b)
ods.1 Trestného poriadku dria 11.05.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému A. D. v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. D., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom J. Z. XXX/XX K.,
t. 8. vo vazbe v UVV Leopoldov od 30.05.2019,

uznava za vinného, Ze

od presne nezisteného €asu, najneskor vsak od mesiaca april 2018 az do dria 30.05.2019 obzalovanému
I. K. pravidelne priblizne jedenkrat za mesiac na neznamych miestach vratane obzalovanym I. K.
prenajatého skladu v aredly Zverex, supisného &isla 1757 v obci Sala - Veda, predaval tzv. indoor
spbsobom vypestovanu marihuanu (susené rastliny rodu Cannabis) o hmotnosti 1kg za sumu 4500 Eur,
ktoru si zadovazoval presne nezistenym spbésobom a na nezistenom mieste, priom za toto obdobie
predal obzalovanému I. K. marihuanu o celkovej hmotnosti minimalne 10kg v nezistenej koncentracii
ucinnej latky THC, avSak spdsobilt nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, ktorej cena na Ciernom trhu predstavovala v
mieste a Case pachania skutku najmenej 45.000 Eur a zaroven jednorazovo pred letom roku 2018
obzalovanému |. K. predal aj kokain o hmotnosti 50g v nezistenej koncentracii ucinnej latky, avSak
sposobily nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti,
alebo socialne spravanie, ktory si zadovazil presne nezistenym spdsobom a na nezistenom mieste
a ktorého cena na Ciernom trhu v mieste a €ase pachania skutku predstavovala najmenej 3000 Eur,
pricom naposledy predal obzalovanému I. K. v presne neustaleny deri od 15.04.2019 do 30.05.2019
marihuanu v mnozstve 999,31 g s priemernym obsahom uc&innej latky THC 16,3% hmotnostného, ktora
bola uskladnena v oranzovom kybli s napisom ,OBI“ a ktora bola dria 30.05.2019 mimo inych veci
zaistena pri prehliadke priestorov haly polnohospodarskej budovy stpisného &isla 1757 v obci Sala -
Veca, v arealy Zverex.



Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a
ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.

Kokain je podla zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor8ich predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene si zadovazil, po akukolvek dobu prechovaval a nasledne predal omamnu latku, a takyto
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania -po dlhSi ¢as, a €in spachal v znaénom rozsahu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia majetku.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. obzalovanému uklada ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.
Il.

Podla § 319 Trestného priadku sa odvolania obZalovanych I. K., nar. XX XX.XXXX, S. K., nar.
XX XX XXXX, A. T., nar. XX. XX.XXXX, a A. Z., nar. XX. XX.XXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného I. K. vinnym pre obzvlast zavazny zloc&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., obzalovaného S. K. vinnym pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. c) Tr. zak. a Ciasto€ne v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., obzalovaného X. K. vinnym pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Tr. zak., obzalovaného A. D. vinnym pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Tr. zak., obzalovaného A. T. vinnym pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., obzalovaného
A. Z. vinnym pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., obzalovanud Mgr. O. O. vinnou pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. a obzalovaného B. G. vinnym pre zlo¢in nedovolene;j



vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného €asu, najneskér vSak od mesiaca april 2018 az do dia 30.05.2019 obZalovany
I. K. pravidelne priblizne jedenkrat za mesiac kupoval od obZalovaného A. D. tzv. indoor spGsobom
vypestovanu marihuanu (susené rastliny rodu Cannabis) o hmotnosti 1kg za sumu 4500 Eur, ktord mu
A. D. predaval na neznamych miestach vratane |. K. prenajatého skladu v arealy Zverex, supisného Cisla
1757 v obci Sala - Veéa, pricom za toto obdobie od neho takto kupil marihuanu o celkovej hmotnosti
minimalne 10kg v nezistenej koncentracii u€innej latky THC, av8ak spbsobilu nepriaznivo ovplyvnit
psychiku €loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, ktorej
cena na Ciernom trhu predstavovala v mieste a Case pachania skutku najmenej 45.000 Eur a zaroven
jednorazovo pred letom roku 2018 od A. D. kupil aj kokain o hmotnosti 50g v nezistenej koncentracii
ucinnej latky kokain, av8ak spdsobily nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, ktorého cena na Ciernom trhu v mieste
a Case pachania skutku predstavovala najmenej 3000 Eur, pri¢om naposledy predal obZalovanému
I. K. v presne neustaleny deni od 15.04.2019 do 30.05.2019 marihuanu v mnozstve 999,31 g s
priemernym obsahom ucinnej latky THC 16,3% hmotnostného, ktora bola uskladnena v oranZovom kybli
s napisom ,OBI* a ktora bola dfia 30.05.2019 mimo inych veci zaistena pri prehliadke priestorov haly
polnohospodarskej budovy stpisného &isla 1757 v obci Sala - Veda, v arealy Zverex.

Obzalovany A. D. si predmetnd marihuanu a kokain zadovazoval presne nezistenym sp6sobom a
na nezistenom mieste, obZalovany I. K. si tzv. outdoor spdsobom vypestovani marihuanu (suSené
rastliny rodu Cannabis) v presne nezistenej koncentracii u€innej latky THC, av3ak spdsobilt nepriaznivo
ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo sociélne
spravanie opakovane kupoval v oznaenom obdobi v presne neustalenych mnoZstvach, avSak
minimalne 100g marihuany za cenu 100 Eur aj od obZalovaného S. K., ktory suSenu marihuanu, pomocky
na pestovanie marihuany a i sadenice tzv. Eerstvej marihuany prechovaval vo svojom rodinnom dome
supisného &isla XXX postavenom v obci J. E. K. a v zahrade na parcele registra ,C* &. 3732/1 v K..

Obzalovany |. K. takto zakupené rastliny rodu Cannabis (dalej uz iba ako ,marihuana®) a kokain nasledne
prechovaval v priestoroch haly polnohospodarskej budovy stpisného &isla 1757 v obci Sala - Veéa,
v arealy Zverex, ktorého vlastnikom je Slovensky polovnicky zvaz a kde ich sam alebo za pomoci
obZalovaného X. K. vazil a prebaloval do menSich baleni uréenych na dal8i predaj, ktory aj vykonaval
(vykonal), ked

- opakovane marihuanu predaval obzalovanému X. K. v mnozstve 100g marihuany za sumu 600 Eur od
mesiaca jun 2018 az do 30.05.2019, pricom za toto celé obdobie mu takto predal spolu najmenej 1kg
marihuany za sumu 6000 Eur a zaroven aj najmenej 10 g kokainu za sumu 600 Eur, priCom hodnota
marihuany na &iernom trhu v ase a mieste spachania skutku bola najmenej 4500 Eur a hodnota kokainu
600 Eur,

- opakovane marihuanu predaval obZalovanému A. T. v mnoZzstve 100g marihuany za sumu 600 Eur od
mesiaca april 2018 az do 30.05.2019, pri¢om za toto celé obdobie mu takto predal spolu najmenej 800
g marihuany za sumu 4800 Eur, pricom hodnota marihuany na Ciernom trhu v ¢ase a mieste spachania
skutku bola najmenej 3600 Eur

- opakovane marihuanu predaval obZalovanému A. Z. v mnozstve 100g marihuany za sumu 600 Eur
od presne nezisteného ¢asu roku 2018 az do 30.05.2019, pri€om za toto celé obdobie mu takto predal
spolu najmenej 500 g marihuany za sumu 2250 Eur,

- opakovane marihuanu predaval obzalovanej O. O. v mnozZstve 10g marihuany mesaéne za sumu 60
Eur od mesiaca september 2018 az do 30.05.2019, pri€¢om v tomto obdobi jej aj najmenej dvakrat predal
kokain po 5g spolu 10g za sumu 600 Eur,

- dila 30.05.2019 v &ase asi 0 15.00 hod. v obci Sala - Veé&a, v aredly Zverex, ktorého vlastnikom je
Slovensky polovnicky zvaz, predal obZalovanému B. G. 148,10g marihuany za sumu 600 Eur, pricom
hodnota marihuany na &iernom trhu v Case a mieste spachania skutku bola najmenej 666,45 Eur
a v presne neustaleny den predtym, ( maximalne tyzdefi dozadu) B. G. bezplatne zadovazil hasis
s hmotnostou 0,495 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 6,7 % hmotnostnych, ktorého
hodnota na ¢iernom trhu v ase a mieste spachania &inu predstavovala 14,85 Eur,



obzalovany X. K. marihuanu zakupenu od |. K. nasledne v obdobi od mesiaca jun 2018 az do dna
30.05.2019 dalej pravidelne predaval svojej sieti odberatefov a to najmenej osobam: B. L., P. I, J. L., J.
P., U. Z. v mnozstve 10g marihuany za cenu 70-75 Eur, eventualne 1g marihuany za cenu 10 Eur,

obZalovany A. Z. marihuanu zakupenu od |. K. v obdobi od presne neustédleného diia roku 2018 az
do dfia 30.05.2019 predaval v mnozZstve 1g marihuany za cenu 10 Eur najmenej osobam J. S. a C. S.
a zaroven bezplatne daval (zadovaZoval) vo forme uSulaného jointa, pripadne SiSky do fajky v rdmci
spolo&ného uzivania marihuany osobam A. Y., A. Z.a U. D.,

obZalovany A. T. marihuanu zakupenu od I. K. v obdobi minimalne od mesiaca april 2018 az do dfia
30.05.2019 bezplatne dal (zadovazil) v ramci spolo¢ného uzivania marihuany osobe Y. P,,

obzalovana O. O. marihuanu zakupenu od |. K. v obdobi od mesiaca december 2018 az do dra
30.05.2019 opakovane predala v mnozstve 1g marihuany za cenu 10 Eur najmenej osobam X. A.aW. 1.,
Dra 30.05.2019 boli vykonané domoveé prehliadky, prehliadky inych priestorov a pozemkov a zaistovacie
ukony podla Trestného poriadku, pri¢om

- obzalovany |. K. v priestoroch haly polnohospodarskej budovy stpisného &isla 1757 v obci Sala - Vega,
v arealy Zverex prechovaval bez prisluSného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR:

- suSenu marihuanu o hmotnosti 98,430 g s priemernou koncentraciou uc&innej latky THC 12,8 %
hmotnostného,

- suSenu marihuanu o hmotnosti 98,490 g s priemernou koncentraciou uc&innej latky THC 17,1 %
hmotnostného,

- suSenu marihuanu o hmotnosti 999,31 g s priemernou koncentraciou uc&innej latky THC 16,3 %
hmotnostného,

- suSenu marihuanu o hmotnosti 30,76 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 11,3 %
hmotnostného,

pri€om hodnota tejto marihuany o hmotnosti 1226,99 g v ase a mieste spachania skutku bola na iernom
trhu najmenej 5521,45 Eur,

- ha&i$ o hmotnosti 9,45 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 6 % hmotnostného,

- ha&is$ o hmotnosti 36,28 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 10,8 % hmotnostného,

- ha&is§ o hmotnosti 0,98 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 8,4 % hmotnostného,

- ha&i$ o hmotnosti 0,98 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 10 % hmotnostného,

pricom hodnota hasiSu o hmotnosti 47,69 g v Case a mieste spachania skutku bola na iernom trhu
najmenej 1430,70 Eur,

- kokain o hmotnosti 4,84 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 35,2 % hmotnostného,

- kokain o hmotnosti 1,29 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 21,8 % hmotnostného,

- kokain o hmotnosti 4,98 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 13 % hmotnostného,

- kokain o hmotnosti 4,91 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 21,8 % hmotnostného,

- kokain o hmotnosti 4,95 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 18,8 % hmotnostného,

- kokain o hmotnosti 5,07 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 22,2 % hmotnostného,
pricom hodnota kokainu o hmotnosti 26,04 g v ase a mieste spachania skutku bola na ¢iernom trhu
najmenej 1562,40 Eur. 5

- obzalovany S. K. v zahrade, zdhradna rola nachadzajica sa na parcele registra C &. 3732/1 v K.
prechovaval bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR:

- suSenu marihuanu s hmotnostou 3244,86 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 13,4 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 3318,79 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 12,2 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 257,27 g s priemernou koncentraciou uc€innej latky THC 7,1 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 1112,50 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 6,3 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 35,99 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 11,6 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 1434,81 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 6,3 %
hmotnostnych,



- suSenu marihuanu s hmotnostou 0,373 g s priemernou koncentraciou uginnej latky THC 12,6 %
hmotnostnych,

- sudenu marihuanu s hmotnostou 1568 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 12,9 %
hmotnostnych,

pricom hodnota marihuany o hmotnosti 10.972,593 g v ase a mieste spachania skutku bola na ¢iernom
trhu najmenej 49.376,66 Eur.

- obzalovany S. K. v rodinnom dome supisného Cisla XXX v obci J. E. K. prechovaval bez prislusného
povolenia Ministerstva zdravotnictva SR:

- 10 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysuSeni 21,35 g, hmotnostou upotrebitelnej €asti 8,529 a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 0,9 % hmotnostnych,

- 8 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysuSeni 17,86 g, hmotnostou upotrebitelnej €asti 6,63g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 1,2 % hmotnostnych,

- 6 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnost'ou po
vysuSeni 16,95 g, hmotnostou upotrebitelnej Easti 6,26 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 1,1 % hmotnostnych,

- 6 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnost'ou po
vysuSeni 14,93 g, hmotnostou upotrebitelnej Easti 6,20 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 1,3 % hmotnostnych,

- 9 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnost'ou po
vysuSeni 25,23 g, hmotnostou upotrebitelnej Easti 6,90 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 1,1 % hmotnostnych,

- 9 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnost'ou po
vysuSeni 19,91 g, hmotnostou upotrebitelnej Easti 8,64 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 1,1 % hmotnostnych,

- 10 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysuSeni 12,73 g, hmotnostou upotrebitelnej Casti 4,13 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 1,6 % hmotnostnych,

- 10 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysu$eni 13,14 g, hmotnostou upotrebitelnej Casti 8,72 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 1,4 % hmotnostnych,

- 10 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysu$eni 12,76 g, hmotnostou upotrebitelnej €asti 9,30 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 0,9 % hmotnostnych,

- 10 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysu$eni 25,45 g, hmotnostou upotrebitelnej Casti 7,10 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 0,9 % hmotnostnych,

- 10 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnost'ou po
vysuSeni 25,72 g, hmotnostou upotrebitelnej ¢asti 10,92 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 0,7 % hmotnostnych,

- 4 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnost'ou po
vysuSeni 14,52 g, hmotnostou upotrebitelnej Easti 4,26 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 1,3 % hmotnostnych,

- 4 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnost'ou po
vysuSeni 12,14 g, hmotnostou upotrebitelnej Easti 4,60 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 1,3 % hmotnostnych,

- 8 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnost'ou po
vysuSeni 23,05 g, hmotnostou upotrebitelnej Easti 6,62 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 2,1 % hmotnostnych,

- 3 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysuseni 2,15 g, hmotnostou upotrebitelnej Casti 1,34 g a s priemernou koncentraciou uginnej latky
THC 1,2 % hmotnostnych,

- 2 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou po
vysuSeni 6 g, hmotnostou upotrebitelnej Casti 1,72 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC
0,6 % hmotnostnych,



- 7 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou po
vysuSeni 20,04 g, hmotnostou upotrebitelnej Easti 5,84 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 0,7 % hmotnostnych,

- 10 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysu$eni 10,31 g, hmotnostou upotrebitelnej Casti 3,59 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 1,7 % hmotnostnych,

- 10 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysuseni 3,32 g, hmotnostou upotrebitelnej asti 1,94 g a s priemernou koncentraciou uginnej latky
THC 0,7 % hmotnostnych,

- 10 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysuseni 7,28 g, hmotnostou upotrebitelnej Casti 3,50 g a s priemernou koncentraciou uginnej latky
THC 2,1 % hmotnostnych,

- 10 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysuseni 8,53 g, hmotnostou upotrebitelnej Casti 4,02 g a s priemernou koncentraciou uginnej latky
THC 1,5 % hmotnostnych,

- 14 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysuseni 7,63 g, hmotnostou upotrebitelnej Casti 5,66 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 1,8 % hmotnostnych,

- 18 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysuseni 4,62 g, hmotnostou upotrebitelnej Casti 3,58 g a s priemernou koncentraciou uginnej latky
THC 1,9 % hmotnostnych,

- 9 Cerstvych sadenic vykazujucich znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou
po vysuseni 7,23 g, hmotnostou upotrebitelnej Casti 3,83 g a s priemernou koncentraciou uginnej latky
THC 1,2 % hmotnostnych,

pricom hodnota marihuany s priemernou koncentraciou ucinnej latky aspori 2 % hmotnostné o hmotnosti
vysuSenych upotrebitelnych €asti 10,12 g v ase a mieste spachania skutku bola na iernom trhu
najmenej 45,54 Eur.

- obzalovany X. K. v byte &. X na 1. poschodi bytového domu vchodu &. XX na ulici L. E. v K. prechovaval
bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR:

- suSenu marihuanu s hmotnostou 79,65 g s priemernou koncentraciou uginnej latky THC 16,2 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 12,152 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 10,9 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 7,472 g s priemernou koncentraciou uginnej latky THC 17,3 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 1,076 g s priemernou koncentraciou uginnej latky THC 12,7 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 0,053 g s priemernou koncentraciou uginnej latky THC 23,9 %
hmotnostnych,

- a dobrovolne vydal pri vykone prehliadky garaze so supisnym ¢€islom XXXX na parcele €. 2476/33
v K. suSenu marihuanu s hmotnostou 0,42 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 13,2 %
hmotnostnych,

pricom hodnota marihuany o hmotnosti 100,403 g v ase a mieste spachania skutku bola na ¢iernom
trhu 451,81 Eur.

- ha&i§ s hmotnostou 16,422 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 6 % hmotnostnych,
pricom hodnota haSiSu o hmotnosti 16,422 g v Case a mieste spachania skutku bola na ¢iernom trhu
492,66 Eur.

-obzalovana O. O. v rodinnom dome supisného &isla XXXX v A. prechovavala bez prislusného povolenia
Ministerstva zdravotnictva SR:

- suSenu marihuanu s hmotnostou 0,091 g s priemernou koncentraciou uc&innej latky THC 11 %
hmotnostnych,

dna 30.05.2019 dobrovolne vydala z kabelky:

- suSenu marihuanu s hmotnostou 0,379 g s priemernou koncentraciou uginnej latky THC 14,1 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 6,492 g s priemernou koncentraciou uginnej latky THC 16,8 %
hmotnostnych,



pricom hodnota marihuany o hmotnosti 6,962 g v ¢ase a mieste spachania skutku bola na ¢iernom trhu
31,32 Eur.

- kokain s hmotnostou 4,939 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 17 % hmotnostnych,

- kokain s hmotnostou 0,33 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 28,6 % hmotnostnych,
pricom hodnota kokainu o hmotnosti 5,269 g v ase a mieste spachania skutku bola na ¢iernom trhu
316,14,

- obzalovany A. T. v byte €. XX nachadzajucom sa na 3. poschodi bytového domu vchodu €. X na ulici
L. E. v K. prechovaval bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR:

- suSenu marihuanu s hmotnostou 0,093 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 9,1 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 67,46 g s priemernou koncentraciou uginnej latky THC 16,4 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 0,06 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 16,4 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 3,693 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 5,3 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 0,143 g s priemernou koncentraciou uginnej latky THC 14,6 %
hmotnostnych,

pricom hodnota marihuany o hmotnosti 71,306 g v ¢ase a mieste spachania skutku bola na ¢iernom
trhu 321,52 Eur.

- obzalovany A. Z. v byte €. XX na 3. poschodi bytového domu vchodu €. X na ulici X. v K. prechovaval
bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR:
- suSenu marihuanu s hmotnostou 10,108 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 12 %

hmotnostnych,
- suSenu marihuanu s hmotnostou 25,9 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 18,1 %
hmotnostnych,
- suSenu marihuanu s hmotnostou 84,15 g s priemernou koncentraciou u&innej latky THC 13,5 %
hmotnostnych,
- suSenu marihuanu s hmotnostou 0,425 g s priemernou koncentraciou uginnej latky THC 18,8 %
hmotnostnych,
- suSenu marihuanu s hmotnostou 19,330 g s priemernou koncentraciou uc€innej latky THC 2,5 %
hmotnostnych,
- suSenu marihuanu s hmotnostou 0,112 g s priemernou koncentraciou u&innej latky THC 7,9 %
hmotnostnych,

pricom hodnota marihuany o hmotnosti 140,025 g v ase a mieste spachania skutku bola na ¢iernom
trhu 630,11 Eur.

- hadi§ s hmotnostou 0,405 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 31,2 % hmotnostnych,

- hadi§ s hmotnostou 0,496 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 30,8 % hmotnostnych,
pricom hodnota hasiSu o hmotnosti 0,901 g v ase a mieste spachania skutku bola na iernom trhu
27,03 Eur.

- obzalovany B. G. v osobnom motorovom vozidle zn. Audi, EC:SA-850DE prechovéaval bez prislusného
povolenia Ministerstva zdravotnictva SR:

- suSenu marihuanu s hmotnostou 98,20 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 16,1 %
hmotnostnych,

- suSenu marihuanu s hmotnostou 49,9 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 9,6 %
hmotnostnych,

pricom hodnota marihuany o hmotnosti 148,10 g v €ase a mieste spachania skutku bola na ¢iernom
trhu 666,45 Eur.

a dobrovolne vydal:

- hadi§ s hmotnostou 0,495 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 6,7 % hmotnostnych,
pricom hodnota hasiSa o hmotnosti 0,495 g v Case a mieste spachania skutku bola na iernom trhu
14,85 Eur.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a
ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.



Has$i§ (zZivica z rastlin rodu Cannabis) je podfa zakona &, 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych
latok,

Kokain je podla zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor8ich predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Za tato trestnu &innost’ Okresny sud v Trnave (dalej len ,,sud®, prip. ,okresny sud®, alebo ,prvostupriovy
sud“ ) odsudil obZalovanych :

l. K.

Podla § 172 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia majetku.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.
S. K.

Podla § 172 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia majetku.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.
X. K.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
z&k., § 39 ods. 1 Tr. z&k. na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sud obzZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

A.D.

Podla § 172 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia majetku.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.
AT

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest
odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.



Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.
A Z
Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.
Mgr. O. O.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
z&k., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZzalovanej vykon uloZeného trestu
podmieneéne odlozil a uréil jej skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanej uloZil pefiazny trest vo vymere 500 Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovuje
sud obZalovanej nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

B. G.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
z4k., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon ulozeného trestu
podmieneéne odlozil a urcil mu skiSobnu dobu 2 (dva) roky.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. |. 5470-5485 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovani I. K., S. K., A. D., A.
T.aA Z.

Obzalovana Mgr. O. O. a obZalovany B. G. sa vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku ihned po
jeho vyhlaseni. Krajsky prokurator odvolanie v zakonnej lehote nepodal, k odvolaniu obZalovanych sa
aj napriek vyzve sudu bliZzSie pisomne nevyjadril.

Obzalovany |. K. zdévodnil podané odvolanie vlastne koncipovanymi tdvahami ( €.I. 5576a-5583) ako
i osobitnymi pisomnymi podaniami prostrednictvom obhajcov JUDr. Petra Janika a Mgr. Ing. Mariana
Galbavého.

Prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Janika (v rozsahu ¢&.I. 5525-5527 spisu) namietal nespravnost
rozsudku vo vyroku o vine i treste poukazujiuc na nedostato¢ne zisteny a nasledne nespravne



vyhodnoteny skutkovy stav veci, najma pokial ide o vyhodnotenie jeho vypovedi z pripravného konania,
ktoré sud povazoval za ,klu€ové* k ustéleniu skutku, priom nevzal do uvahy jeho vypovede z hlavného
pojednavania, kde aj nasledne vysvetlil, preCo vypovedal s poukazom na jeho nepriaznivy zdravotny
stav ako i ovplyviiovanie zo strany obhajcov inak. Rovnako nesuhlasil s ustalenim rozsahu Skody v
znacnom rozsahu, nakolko v ramci prehliadok mu boli zadrzané omamné latky a psychotropné latky
(dalej aj,,OPL®) v hodnote 1226,96 Eur + 8514,66 Eur a z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze zakupili od neho
omamné latky v hodnote 7731,30 Eur, o nezodpoveda uvaham o pravnej kvalifikacii. TaktieZ ustalenie
kupy 10-tich kilogramov bez uréenia koncentracie jej u€innej latky bez dalSich dékazov nemozno
povazovat za relevantné. V zavere poukazoval na to, Ze mu nebolo vzaté do Uvahy znemoZznenie
u€inenia vyhlasenia o vine, na ktorom trva i doposial, pri€om navrhol, aby odvolaci sud vzal do uvahy
vytknuté nedostatky rozhodnutia sudu prvého stupria ako i jeho doterajSiu bezihonnost a v naznatenom
smere vyhovel jeho odvolaniu.

Prostrednictvom obhajcu Mgr. Ing. Maridana Galbavého (v rozsahu &.I. 5551-5556 spisu) namietal
nepreskumatelnost a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku ( s poukazom na judikaturu ESLP) najma
pokial ide o rozsah spachania trestného €inu a na to nadvazujucu pravnu kvalifikaciu skutku, nakolko
okresny sid vychadzal vyluéne z domnienok a nereSpektoval pri tom ustalend rozhodovaciu &innost
NS SR (napr. 4Tdo/32/2012 zo diia 27.11.2012) a US SR (1.US 30/2015 zo dfia 21.01.2015) z ktorych
(rozhodnuti) vyplyva spdsob ur€ovania ceny pri zaistenych drogach pri drogovej trestnej Einnosti. Vyjadril
tieZ nesuhlas s vypoctom hodnoty drogy vo vztahu k jeho osobe, nakolko z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze maximalna hodnota zaistenych drog by predstavovala sumu 11.466,44 Eur (vratane
ostatnych obzalovanych okrem S. K. ), o predstavuje kvalifikaciu skutku vo va¢Som rozsahu. Taktiez
vyjadril nesuhlas so zapocitanim hodnoty drog, ktoré mali byt obchodované v roku 2018 (&o vyplyvalo
z vypovedi svedkov, prip. obZalovanych), nakolko spravnym vypo&tom maju byt zohladnené len latky
v rozsahu a mnozZstve, ako boli zaistené. TaktieZ pokial sud vychadzal z vypovedi spoluobzalovanych
a svedkov (ktoré aj podrobne citoval na strane 5554), tieto boli vyjadrené nejednoznaéne z hladiska
vyjadrenia obdobia, zaliatku kipy, mnozstva, frekvencii nakupov a ceny, ¢o nasledne spochybriuje aj
ustalenie rozsahu spachania €inu vo vztahu k ,nezaistenym“ drogam. Domnieva sa tiez, Ze mu mohla
byt vypo&tom sudu (ktory nie je zrejmy), pripo€itana hodnota drog dvojmo, t.j. aj hodnota zaistenych drog
ako i hodnota prepocitana na zaklade vypovedi o mnozZstvach ,obchodovanej“ v ¢ase pred zadrzanim.

V dalSej faze odvolania namietal procesny postup sudu, ktory potom, ¢o on z Casti vypovedal na
hlavhom pojednavani dria 01.06.2020 a nasledne odmietol odpovedat na otazky prokuratora, sud
jednak nereflektoval procesne na namietky obhajcu, ktory nesuhlasil s pre€itanim vypovede (o ¢om sud
ani nevydal procesné rozhodnutie) a tiez v rozpore s ustanovenim § 258 ods.4 Tr. por. precital celu jeho
skorSiu vypoved a len neodstrafioval rozpory vo vypovedi tak, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia.
V d'alSom poukazoval na cely rad moznych variacii a spdsobov, akym je podla jeho nazoru mozné, alebo
nie je mozné zo strany sudu postupovat v zmysle citovaného ustanovenia tak, aby bol procesne spravne
vykonany vysluch obZalovaného resp. ¢itanie jeho vypovede tak, aby bol jej obsah procesne pouzitelny.
Z uvedeného dbévodu povazuje jeho vypoved precitanl z pripravného konania za nezakonnu a preto
aj nepouzitelnu v ramci dokazovania a ustalenia skutku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vrétit sudu prvého stupfia na
opatovné prejednanie.

V doplnenom (opatovne velmi podrobnom) odévodneni odvolania zo dfia 19.04.2021 prostrednictvom
obhajcu Mgr. Ing. Mariana Galbavého navySe namietal zakonnost' vykonanej prehliadky v priestoroch
polnohospodarskej budovy stpisného &isla 1757 v Sali - v aredly Zverex, nakolko je toho nazoru, Ze
prikaz vydany prokuratorom dra 15.05.2019 na prehliadku inych priestorov a pozemkov oznagenych
ako-objekt hala-polnohospodarska budova na pozemku parc. €. 3984/5,6146/4, supisné &islo 1757 ( s
poukazom na prisludny list vlastnictva, katastralnu mapu, zapisnicu o vykonani prehliadky, najomnu
zmluvu a ostatné relevantné listinné dokazy) a na to nadvazujuca prehliadka skladu o vymere 96
m2 nachadzajuci sa na parcele €. 3984/1, bol vydany v rozpore s ustanovenim § 181 ods.1 Tr. por.,
nakol'ko vo vyrokovej €asti prikazu boli nespravne Specifikované priestory, v ktorych sa prehliadka inych
priestoroch realizovala, €o je tak podstatnou vadou konania, ktori nemozno odstranit a ma zasadny
vplyv na vyrok o vine a pravne posudenie zalovaného skutku. Na zaver vyslovil tiezZ pochybnost’ aj
0 nezaujatosti nezuCastnenej osoby, ktory sa prehliadky inych priestorov zu€astnila, nakolko tato je
partnerkou vySetrovatela, ¢o spochybriuje jej nezaujatost. Na zaklade vySSie uvedeného opatovne
navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sidu prvého stupria na opatovné prejednanie.



Vo vlastne koncipovanom odvolani obzalovany |. K. uviedol, Ze svoju vinu nepopiera, no nesuhlasi
s pravnou kvalifikaciou (spachanie &inu v znaénom rozsahu), &im mu bolo znemoznené ucinit aj
vyhlasenie o vine.

Pokial ide o jeho vypoved z pripravného konania, opatovne a velmi podrobne zdévodnil, pre€o trestnu
¢innost' popisal v danom &ase uvedenym spOsobom, hoci to nebola pravda (vidina nizSieho trestu ,
neskusenost, navadzanie zo strany prvého obhajcu ako i désledok fyzickej indispozicie po zasahu
policajtov, taktieZ bol preruSovany otazkami vySetrovatelky, korigovanie vypovede tak, aby sa to OCTK
péacilo a pod.... ). Z vykonaného dokazovania nie je tiez preukdzané, Ze by si u obZ. D. niekedy objednal
nejaké OPL ako i €as, kedy k tomu malo prichadzat. Rozpory su i v €asti ohfadom obz. K., kde nebol
jednoznalne ustaleny €as ( &i to bol jun, jul, resp. spolupraca mal trvat' 9 mesiacov) a na to nadvazujuci
kvalifikagny moment ,, po dlh&i ¢as*.

Je toho nazoru, Ze obsah jeho vypovede z pripravného konania nebol vobec na hlavhom pojednavani
preukazany inymi vykonanymi dbkazmi. TaktieZ za nezakonné povaZuje vykonanie prehliadky inych
priestorov (v hale areélu Zverex) a dokazy z toho odvodené, z dévodu, Ze na predmetnom mieste neboli
zaistené jeho daktyloskopické odtlacky, priestor nemal prenajaty on, nezhoduje sa parcelné gislo na
prikaze s prehladavanym objektom (k €omu dolozil aj kdpiu zmluvy, screenshot obrazovky katastralnej
mapy s vyznacenim predmetu najmu).

Dalej namietal porusenie prava na obhajobu z dévodu, Ze ani on ani jeho obhajca nebol oboznameny
o konani vysluchu spoluobvinenej Mgr. O. O. zo dfia 15.11.2019. Okresny sud Trnava povazuje za
miestne neprisludny z dévodu, Ze trestna Cinnost’ mala byt pachana a zaistené osoby mali trvaly pobyt
na uzemi Nitrianskeho kraja. Pri Studovani spisov nenaSiel Ziadne pisomnosti tykajuce sa povolenia
odposluchov pre t.&. XXXX XXX XXX, ktoré bolo pouZzité proti nemu a preto je toho nazoru, Ze tento
dokaz je nepouzitelny.

Na zaver uviedol, Ze okresny sud sa v nedostatoénej miere zaoberal jeho obhajobnymi ndmietkami a
preto navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

V pisomnom podani oznatenom ako , doplnenie odévodnenia odvolania“ doru¢enom odvolaciemu
sudu dna 30.03.2021 obzalovany opatovne poprel svoju prvotnu vypoved z pripravného konania,
povazujuc ju za nezakonnu, vykonanu donutenim, a s prisfubom nizkeho trestu. Jej precitanie na
hlavhom pojednavani bolo vykonané v rozpore so zakonom. Tato vypoved tieZ nesuladi s inymi
vykonanymi dbkazmi, vypoved obZ. K. je rozporna, a tieto rozpory neboli doposial odstranené
vykonanym dokazovanim. Ani ostatné dbkazy ho z trestnej Cinnosti neusvedCuju. TaktieZz povaZuje
vykonanu prehliadku priestorov - Zverex , za nezakonnu / pre nespravne oznacenie objektu resp. parciel
na prikaze/ a preto aj ostatné dokazy ziskané jej vykonanim si nepouzitelné / nalez US SR pod sp. zn.
l1l. US 172/2010/ v zmysle tedrie plodov otraveného stromu. V daldom navrhol predvolat nezigastnend
osobu / ktoré bola priatelkou vySetrovatela/ ako i majitefa pozemkov, konatela Zverex s.r.o. Mgr. W. D.,
ktoré osoby sa mdzu vyjadrit k prehliadke inych priestorov a to kedy a ako bola vykonana.

Obzalovany S. K. podané odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. NadeZdy Bolovej (C.1.
5560-5562) a v ramci odvolacieho konania i prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, namietajuc
vyrok o vine, treste ako i konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

V Gvode svojho odvolania prostrednictvom obhajkyne namietal zachovanie totoZnosti skutku uvedeného
v napadnutom rozsudku oproti obZalobe Krajského prokuratora s tym, Zze v €asti, v ktorej sud Specifikoval
suSenu marihuanu , ktora bola u neho najdena, nemozno stotoznit' s marihuanou ozna¢enou v obZalobe
(to sa tyka i prezentovanych sadenic), &¢im doSlo k poruseniu obZalovacej zasady uvedenej v § 2 ods.15
Tr. por. V dalSom namietal nespravne vyhodnotenie vypovede obZalovaného I. K. vo vztahu k prvému
skutku ( o zasobovani jeho osoby tzv. outdoor marihuanou), ked nevzal do Uvahy jeho pozmenenu
vypoved z hlavného pojednavania, ktorou déveryhodnym spdsobom vysvetlil rozdiel oproti svojej
prvotnej vypovedi, ¢im nebol dany zakonny dévod na postup podla § 258 ods.4 Tr. por.



V dalSej faze odvolania namietal vyhodnotenie znaleckého dokazovania sidom prvého stupfia ohfadom
zaistenych vecnych stép (povrch uzaveru modrého vrecka-stopa &. 3, vnutorny povrch rukavic-
stopa €. 6), ked vyslovil nazor, Ze nakofko neboli v zmysle znaleckého posudku na predmetnych
veciach zaistené daktyloskopické stopy, je otazny aj prenos DNA zhodny s jeho profilom. Taktiez z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by na predmetnych rukaviciach boli zistené stopy THC, ¢o
potom nenasvedC&uje tomu, Ze by s uvedenymi rukavicami pacha trestnu €innost. Nad'alej preto trva na
tom, Ze zaistena marihuana nepatrila jemu a ani nemal s fiou ni¢ spolo¢né.

Dalej namietal znalecké dokazovanie a vyhodnocovanie rozsahu trestnej &innosti spdsobom , ako to
ucinil prvostupfiovy sud s poukazom na stanovisko NS SR pod €. Tpj 88/2015 v Casti, ked sa stotoznil
s tym, Ze boli za relevantnym u&elom vyberané reprezentativne vzorky (18 sadenic z celkovo 189-tich
rastlin) a tie boli nasledne KEU PZ vysu$ené. Z vypovede znalkyne na HP diia 11.06.2020 vyplyva,
Ze ani jedna rastlina neobsahovala kvety, resp. $igky, mali len listogky, z oho vyplyva, 2e KEUPZ
musel rastliny pred ich vysuSenim dopestovat. Je tiez toho nazoru, Ze znaleckému skimaniu mali
byt podrobené vSetky zaistené rastliny, nakolko vyberanie iba reprezentativnej vzorky rastlin doslo k
poruSeniu zasady zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného rovnako vyplyva, i nespravna kvalifikacia
skutku (s poukazom na rozhodovaciu ¢innost NS SR pod sp. zn. 6Tdo/28/2016 z 14.03.2017), nakoflko
ma za to, ze predmetny skutok mohol byt pravne kvalifikovany iba ako pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 173 ods.1 Tr. zak.

Na zaklade vys$Sie uvedeného prostrednictvom obhajkyne navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie ( § 321 ods.1 pism. a), b), d) Tr. por., § 322 ods.1 Tr.
por.).

V pisomnom zddvodneni prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, doru¢eného v ramci
odvolacieho konania krajskému sudu dria 10.05.2021, namietal dalej nezakonnost ziskaného dékazu
( suSenu marihuanu) najdenu pri prehliadke v zahrade s nadstavbou, nachadzajucej sa na parcele
registra ,C*, parc. &. 3732/1 v k.U. K. a jeho procesnu nepouzitelnost s poukazom na judikatiru NS
SR (napr. R 57/2002, 4 Tdo/67/2016, v rozhodnutiach vSeobecnych sudov (napr. KS v Trnave, sp. zn.
3To/132/2004 z 02.12.2004) a znenie zdkonnych ustanoveni §§ 101 ods.1, 101 ods.3 a 103 ods.1 Tr.
por., vzmysle ktorych je zrejmé, Ze v danom pripade absentoval odévodneny pisomny prikaz prokuratora
na takyto postup.

Rovnako namietal, Ze zaver o vine obZalovaného bol ustaleny aj s poukazom na nepriamy dbkaz,
na DNA obZalovaného najdenu na povrchu uzdveru modrého vrecka s rozmermi 55x41 cm a na
(pravdepodobne) vnutornom povrchu rukavic najdenych vo vahe v vy$Sie oznacenych priestoroch, ktory
v8ak nebol podporeny dalsimi vykonanymi dékazmi a nie je mozné vylucit, Ze pachatelom &inu bola ina
osoba ( R 38/1970 I.), prip. boli tieto veci donesené inou osobou ( vzhladom na mozny prenos DNA, k
¢omu neboli vypocluti znalci) a tieto skuto€nosti nepodporuje ani vypoved I. K., nakolko jeho vyjadrenie
nema k tejto dokazovanej skuto¢nosti priamy vztah. Nie je prijatelné urobit bez jednoznaénych dékazov
zaver, Ze ak niekto ma u seba marihuana, patri mu vSetka, ktora sa v danej veci najde.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie ( § 321 ods.1 pism. a), b), ¢), d), ) Tr. por., § 322 ods.1 Tr. por.).

Obzalovany A. D. odvolanie zddvodnil prostrednictvom obhajcov JUDr. Ludovita Stangloviéa v rozsahu
¢.l. 5513-5522 a JUDr. Ondreja BartoSovi¢a v rozsahu €.l. 5540-5549, namietajuc vyrok o vine, treste,
ochrannom opatreni ako i konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Po Uvodnej citacii vyrokov napadnutého rozsudku a zakonnych ustanoveni vztahujucich sa k zakladnym
zasadam trestného procesného prava v pisomnych dévodoch koncipovanych obhajcom obZalovaného
JUDr. Ludovitom Stanglovisom obzalovany namietal nespravny postup stdu prvého stupfia ktory
vychadzal pri vyhodnocovani dokazovania a ustafovania viny vyluéne z nevierohodnej vypovede
obZalovaného I. K. z pripravného konania ( z ktorej potom ustalil aj skutok oproti obZalobe rozdielne)
a nevzal do uvahy jeho pozmenenu vypoved z hlavného pojednavania ( v sulade so zasadou Ustnosti)
pri ktorej aj vysvetlil svoje dévody resp. pohnutky, na zmenu vypovede, argumentujuc neznalostou
trestného prava, moznym benefitom v pripade priznania sa (niZSi trest) a bezmedznej dbvere



predchadzajuceho obhajcu. Poukazal tiez na nezrovnalosti vo vypovedi obZ. |. K. vo vztahu k mnozstvu
predanej marihuany ( pri porovnani aj s vypovedami obzalovanych O. a K.), z ktorej vyplyva predaj
dal$im osobam v rozsahu max. 3 kilogramy, s tym, Ze tato vypoved sa javi byt absolutne nelogicka,
nepreukdzana daldimi dékazmi a tieZz v sustave dékazov osamotena, €o ju diskvalifikuje Ustavnym
spbsobom ako dbkaz na ktorom okresny sud postavil skutkovu &ast’ rozsudku. Je toho nazoru, Ze
okresny sud mal v jeho pripade postupovat v sulade so zasadou in dubio pro reo, pretoZe neboli
voc&i nemu produkované ziadne také dbkazy, ktoré by preukazovali jeho vinu a preto s poukazom na
arbitrarnost a nezakonnost napadnutého rozsudku navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria a jeho oslobodil spod obZaloby.

Prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja BartoSovi¢a v pisomnych dévodoch odvolania okrem vyssie
uvedenych namietok (tykajucich sa vypovedi obz. |. K. a ich nezrovnalosti, ojedinelosti tohto dékazu bez
podpory dalSieho dokazovania, zasady ustnosti a pod ...) navySe uviedol, Ze postup sudu pri s€itovani
hodnoty drog, ktoré mal idajne v priebehu jedného roka predat pri ustalenej pravnej kvalifikacii skutku ,,v
znacnom rozsahu® obZalovanému I. K. sa prie€i aplikaCnej praxi sudov a je v drogovych trestnych veciach
nepripustny, nakolko z vykonaného dokazovania (aj keby bola pripustena vypoved spoluobzalovaného I.
K. z pripravného konania, ktora vdak bola neskér na hlavnom pojednavani negovana) nie je mozné (bez
jej faktického zadrzania) ustalit mnozstvo a kvalitu drogy a toto nasledne pricitat na vrub ktorémukolvek
obzalovanému. V tomto ohlade absentuje aj odévodnenie napadnutého rozsudku. Taktiez z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by sa mal predmetnej trestnej ¢innosti dopustit na viacerych osobach, Ziadne
osoby vo vztahu k jeho osobe nevypovedali, Ze by im drogy predaval a preto aj pravna kvalifikacia
vztahujuca sa k tomuto znaku kvalifikanej skutkovej podstaty nebola ustalena zakonnym spdsobom.
TaktieZ jeho sms sprava K. ,vezme aj ten kybel, ako méze ...“, je neurc€ita, nezrozumitefna a z jej obsahu
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali pachanie trestnej €innosti a to ani podporne. V
dalSej faze odvolania namietal, Ze okresny sud sa v odévodneni rozsudku ani len okrajovo nevyjadril,
ako dospel k zaveru, Ze v danom pripade malo ist’ o rastlinu spdsobilu nepriaznivo ovplyvnit psychiku
Cloveka, €o robi rozsudok nepreskumatefnym a arbitrarnym. Rovnako to mozno kon&tatovat aj vo
vztahu k udajnym 50 g kokainu, ktoré mal dodat obZ. |. K.. V z&vere odvolania tiez poukazal na to,
Ze okresny sud nedostato&ne vyhodnotil jeho osobnostné charakteristiky, ked pri uznani viny a ulozeni
nepodmiene¢ného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, priCom
je toho nazoru, Zze v danom pripade by bolo dostadujuce z hladiska naruSenia a moznosti napravy) i
zaradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym, resp. strednym stupfiom strazenia. Na zaklade
uvedeného opatovne navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ( podla
§ 321 ods.1 pism. a), b), ¢),d) Tr. por.) a jeho oslobodil spod obZaloby.

Obzalovany A. T. svoje odvolanie zdévodnil prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Magdalika v rozsahu
¢€.l. 5498-5512, namietajuc vyrok o vine, treste, ochrannom opatreni ako i konanie, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo.

Po uvodnej citacii ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku namietal nedostato¢nost' zistenia
skutkového stavu zo strany prvostupfiového sudu najma pokial ide o vypoved obZalovaného I. K. z
pripravného konania, ktory ako jediny dékaz produkovany v jeho neprospech aj napriek tomu, Ze bol na
hlavhom pojednavani samotnym obZ. I. K. poprety, a zarover spochybneny tym, Ze nekoreSpondoval s
inymi zistenymi skutoCnostami v suvislosti s ostatnymi spoluobzalovanymi (najma pokial ide o mnozZstvo
predanych drog, miesta predaju, ¢as ako i dobu po&as ktorej malo k tomuto zadovaZovaniu dochadzat)),
nebol podporeny Ziadnymi dékazmi, priCom okresny sud si v rozpore so zakonom nekriticky prebral
jeho obsah a tento premietol i do skutkovej €asti a nasledne pravnej kvalifikacie napadnutého rozsudku.
Je zrejmé, Ze vypoved obz. I. K. bola v pripravhom konani ovplyvneny vidinou nizZSieho trestu, z jeho
vypovede nie je zrejmé, ako a kde sa mali kontaktovat a je tieZ nelogické, aby kupil od neho 800 g
marihuany, ktort by mal sam uZit, pretoZe nebolo preukdzané, Ze ju predal daldim osobam. Ako jediny
usveddujuci dékaz (vypoved obZz. B. K. z pripravného konania, ktora bola neskér vyvratena jeho vlastnou
vypovedou na hlavhom pojednavani), by mala byt pre jeho déveryhodnost podporena dalSimi aspori
nepriamymi dékazmi, ¢o v danom pripade ucinené nebolo a preto mal sud postupovat v zmysle zasady
in dubio pro reo (v jeho prospech) a to aj vo vztahu ku kvalifikanym znakom predmetnej skutkove;j
podstaty najma pokial ide o kvalifikaény znak ,po dlhsi ¢as“ a ,vo va&Som rozsahu®.

Pokial ide o svedka Y. P., tento sa nevedel v ramci svojej vypovede (z pripravného konania) vyjadrit, &i
to, €o spolu uZzili bol marihuana a ¢i mala dostato&nu koncentraciu uc€innej latky, nakofko bola zmieSana



s tabakom. V tejto suvislosti namietal, Ze nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze mali spolu uzivat
marihuanu priemerne 1 x mesacne (ako to uvadza v dévodoch rozsudku), nakolko to nevyplyva zo
Ziadneho vykonaného dbkazu. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud aj v tomto ohlade mal vychadzat zo
zasady in dubio pro reo, a dostatone nezistené a nepreukazané skuto€nosti vyhodnotit' v jeho prospech.

V dal3ej faze odvolania namietal, Ze aj ulozené ochranné opatrenie spocivajuce v ochrannom
protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou nie je v danom &ase uloZzené dévodné a to s poukazom
na zavery znaleckého dokazovania znalkyne MUDr. Stanislavovej, ktora uviedla, Ze tuzba po droge sa
vplyvom plynutia ¢asu zredukovala, v danom pripade iSlo o poc&iato€nu zavislost a preto je toho nazoru,
Ze nariadené ochranné lie€enie by v su€asnosti neplnilo svoj ucel.

Dalej v odvolani namietal, Ze z vysledkov ITP nie je zrejmé Ziadna komunikacia ohladom drog (a to tak
vo vztahu k svedkovi P, tak i vo vztahu k obz. S. K.).

V napadanom rozsudku sa tiez nespravne uvadza aj to, Ze u neho bola vykonana domova prehliadka na
ulici L. E. v K., kde mal prechovavat drogy. Prehliadka bola u neho totiz realizovand na ulici X. A. v K..

Pokial ide o ustdlenu pravnu kvalifikaciu, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze sa priznal ( v
zavere€nej reCi na hlavnom pojednavani) k zadrzanej marihuane, ktord mal pre vlastnu potrebu, no
kvalifikacné znaky ( po dihSi ¢as a vo va&Som rozsahu) boli ustalené nespravne tak, ako uz vyssie
uviedol, na jedinej neddéveryhodnej a nepravdivej vypovedi spoluobzZalovaného S. K., ktora nie je
podporena Ziadnymi vykonanymi dokazmi a preto predmetny skutok mal byt kvalifikovany v zmysle §
172 ods.1 pism. c), d) Tr. zak.

Poukazoval tieZ na svoje osobnostné charakteristiky bezuhonného ob&ana Ziviaceho sa poctivou pracou
a Zijuceho v harmonickom rodinnom prostredi je nevyhnutné zohladnit' i pri druhu a vymere trestu s
tym, Ze v pripade ustélenia naznagenej pravnej kvalifikacie bude postacujuce ulozenie podmieneéného
trestu odnatia slobody.

PovaZujuc napadnuty rozsudok za arbitrarny, zaloZzeny na nedostato€nom vyhodnoteni skutkového
stavu a v rozpore s Trestnym zakonom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a uznal
ho vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § § 172 ods.1 pism. c¢), d) Tr. zak., ulozil mu primerany
podmieneény trest odfiatia slobody bez uloZzenia ochranného opatrenia, prip. aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V doplnenom zdbvodneni odvolania dorueného prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Magdalika
odvolaciemu sudu dia 27.04.2021 opatovne (po citacii jednotlivych asti vypovede obZz. B. K. ) namietal,
Ze vypoved B. K. zo dia 13.6.2019 ohfadom mnoZstva a obdobia predaja drog nesedia jednak v pripade
obz. O. (marihuana a kokain), ako ani obz. K. (marihuana a hasiS) a obz. G. (marihuana), a teda ani
v pripade tychto obZalovanych, ktory sa k stihanej trestnej €innosti v celom rozsahu priznali, nesedi
mnozstvo drogy ako ani obdobie, v ktorom mal obz. B. K. tymto osobam drogy predat, a to v porovnani
s tym, ako to on uvadzal vo svojej vypovedi zo diia 13.6.2019, preto nie je zrejmé, na zaklade akého
dbkazu sud dospel k tomu, Ze jeho vypoved zo dna 13.6.2019 je vo vztahu k jeho osobe ohladom
mnozstva marihuany, ktord mal predat jemu, ako aj obdobia, v ktorom mu ju mal predat, vierohodnym
dbkazom, ked tieto skuto&nosti neboli podporené Ziadnym inym z vykonanych dékazov.

TaktieZ poukazal na to, Ze aj keby obZz. B. K. vo svojej vypovedi zo diia 13.6.2019 vyslovene klamal,
tak by mu nehrozil Ziaden postih, kedZe sa na vypoved obvineného nevztahuju ustanovenia ohfadom
trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podla ust. § 346 Tr. zak.

Dalsie skuto&nosti, ktoré spochybriuju vierohodnost vypovede obz. B. K. zo dia 13.6.2019 vo vztahu
jeho osobe su tie, Ze on B. K. nemal v teleféne oznateného ako "D." (ako to uvadzaju ostatni
obzalovany), on si nemenil &islo na B. K. raz mesacne ako to uvadza obz. O., on v komunikacii s B. K.
nepouzival Sifry ako "I" alebo "O" ako ani iné Sifry.

V sulade s jeho zdévodnenim odvolania zo dfia 2.11.2020, na ktorom zotrvava, ako aj tymto doplnenim
zdévodnenia odvolania poukazuje na to, Ze v danom pripade nastali aj nasledovné vady napadaného
rozsudku:



Rozpor ohfadom mnoZstva dodanej marihuany obz. D. obz. B. K. - ked obz. B. K. vo svojej vypovedi
zo dniia 13.6.2019 uvadza dodané mnozstvo 10kg, pric¢om vo vztahu k ostatnym obZalovanym redlne
ohladom mnozstva predanej marihuany suhrnne hovori len o cca 3 kg (t. j. je tu rozdiel 7 kg).

Rozpor ohfadom mnoZstva dodanej marihuany a kokainu obz. B. K. obz. O. - ked obZ. B. K. vo svojej
vypovedi zo dfia 13.6.2019 uvadza, Ze to bolo 2 krat dodanie marihuany a 4 - 5 krat dodanie kokainu,
pricom obz. O. hovori o dodani marihuany v obdobi od jesene 2018 do maja 2019 raz mesacne po 10g
(viac ako 2 krat celkovo) a o0 2-3 dodavkach kokainu.

Rozpor ohfadom mnozstva a nakladania s dodanym hasiSom obZz. B. K. - ked obz. B. K. vo svojej
vypovedi zo dfia 13.6.2019 uvadza, Ze mal 20g hasisu, ktory prevazne rozdal, pri€¢om sa u neho zaistilo
cca 47g hasiSu, obz. K. mal podla jeho slov dat hasis, pri€om u obZ. K. sa zaistilo cca 16g hasiSu a obz.
K. uviedol, Ze od B. K. kupil len 10g hasisu.

Rozpor ohfadom obdobia obchodovania s drogami zo strany obZ. B. K. - ked obZ. B. K. vo svojej
vypovedi zo dia 13.6.2019 uvadza, Ze s drogami neobchodoval pred rokom 2018, pricom obz. K. vo
svojej vypovedi v roku 2019 uviedol, Ze od B. K. kupoval marihuanu cca 3 roky (t. j. cca od roku 2016)
a obz. G. uviedol, Ze B. K. bol jeho dodavatelom uz na prelome rokov 2016 a 2017.

Rozpor ohfadom toho, Ze on (M. T.) by mal predavat dalej marihuanu - ked obz. B. K. vo svojej vypovedi
zo dna 13.6.2019 uvadza, Ze mal vedomost’ o tom, Ze dalej predava marihuanu, aviak on ju dalej
nepredaval a o takomto predaji nevypovedal v konani Ziaden svedok, t. j. predaj z jeho strany sa v konani
nijak nepreukazal.

Rozpor ohladom toho, Ze v komunikacii pouzivali Sifry ako ,,I" alebo ,,0" a pod. - ked obz. B. K. vo
svojej vypovedi zo dfia 13.6.2019 uvadza, Ze tieto Sifry mali byt v komunikacii pouzivané, pricom v ich
komuniké&cii s obz. B. K. sa Ziadne takéto Sifry nenachadzaju.

Rozpor ohfadom spdsobu dodania marihuany jeho osobe zo strany obZ. B. K.-, ked obz. B. K. vo svojej
vypovedi zo dha 13.6.2019 raz uvadza, Zze mal on (T.) chodit za nim a v inej asti rovnakej vypovede
uvadza, Ze mu on (B.K.) nosil marihuanu pred dom.

Na naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty, t. j. pre spachanie obzvldst zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo. prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa ust. § 172 ods. 2 pism. cl, pism. e) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138
pism. b) Tr. zak.) sa vyZaduje, aby bol skutok spachany zdvaznejSim spésobom konania, v jeho pripade
po dIhsi &as, a vo va&Som rozsahu. V jeho pripade v3ak takéto skutocnosti vykonanym dokazovanim
preukazané neboli. Celé odovodnenie pravnej kvalifikacie podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. je zaloZené vyluéne
na vypovedi obZ. B. K. z pripravného konania zo dfa 13.6.2019, ktoru vypoved on sdm nasledne vyvratil
svojou vypovedou na hlavhom pojednavani dfia 1.6.2020. Zaroveri predmetna vypoved z 13.6.2019
nie je vo vztahu k jeho osobe dostatoCne konkrétna, ale najzavaznejsie je to, Ze tato vypoved nema
Ziadnu oporu v ostatnom vykonanom dokazovani, kedZe ju nepodporuje Ziaden iny z vykonanych
dékazov, a to najma v smere Casu trvania a mnozstva drog, dokonca je tato vypoved v priamom
rozpore s vypovedami ostatnych obZalovanych. V danom smere mohol obZ. B. K. uviest’ akykolvek ¢as
trvania predaja marihuany, ako aj akékolvek mnoZstvo predanej marihuany. Vypoved obZalovaného
vo v8eobecnosti nemusi byt pravdiva, kedZe ani uvedenim nepravdy mu nehrozi postih v smere trestu
za krivu vypoved, ako ani ziaden iny postih. Najma vzhfadom na tuto skuto¢nost sa vyZaduje, aby
bola takato vypoved podporena aj inymi vykonanymi dékazmi, k omu vS8ak v jeho pripade nedoslo.
Uvedené podporuje aj konstantna judikatira sudov Slovenskej republiky, ktoré vyZaduju, aby v pripade
jedinej usveddujucej subjektivnej vypovede, boli tvrdenia v nej obsiahnuté podporené minimalne inymi
nepriamymi dostatocne konkrétnymi a relevantnymi dékazmi, ¢o sa v3ak v jeho pripade nestalo. Na
zaklade uvedeného mu sud len na zaklade vypovede obz. B. K. zo dfia 13.6.2019 neméze priditat’ za
vinu &as trvania a mnozstva drogy nim uvadzané. A to navySe v situacii, ked on sdm vo svojej vypovedi
uvadza len nepresné udaje ako to, Ze mu predaval drogy cca | rok a Ze mu predal drogu asi 8 krat.
Uvedené tvrdenia obZ. B. K. su nepravdivé. V danom smere si nechce predstavit' situaciu, ak by obz.
B. K. svojvolne povedal, Ze mu drogy predaval napr. 10 rokov a Ze mu predal napr. 40 kg drogy, to by
potom sud v zmysle nim zvoleného uvazovania musel ukladat trest podla ust. § 172 ods. 4 Tr. zak.



(trest odnatia slobody na 20 - 25 rokov, prip. na dozZivotie). V pripade takto zavaznych pochybnosti je
adekvatne aj vyuzitie vSeobecne platnej zasady trestného konania "in dubio pro reo".

Konajuci sud podfa nazoru obzalovaného jednoznacéne nepostupoval spravne a zakonne, ked v ramci
hodnotenia vykonaného dokazovania nebral do Uvahy realnu d6kaznu situaciu, nebral do uvahy ani
vSeobecne platnu zasadu trestného konania "in dubio pro reo" a na zaklade jednej ni€¢im nepodloZenej
vypovede obZz. B. K. z pripravného konania zo dfia 13.6.2019 ho odsudil zo spachania obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. cl, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr.. zak. Na
z&klade vy3sie uvedeného minimélne v smere aplikacie kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ust. §
172 ods. 2 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. toto nebolo vo&i jeho osobe absolutne dévodné, kedZe vykonanym
dokazovanim nie je absolutne preukazané, Zze by mal ja skutok spachat zavaznejSim spésobom konania,
t.j. po dIh&i Cas (§ 138 pism. e) Tr. zak.) ako ani vo va&8om rozsahu, ako mu je kladené za vinu. V tomto
smere skutocnosti oddvodriujuce aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty vo vztahu k jeho osobe
neboli v ramci dokazovania vonkoncom preukazané. Tu je plne odévodnené aplikovat zo strany sudu
z4sadu in dubio pro reo, a teda v pripade takych zavaznych pochybnosti (najma vo vztahu k vypovedi
obz. B. K. zo dfa 13.6.2019) jednoznaéne nemalo byt vo vztahu k jeho osobe aplikované ust. § 172
ods. 2 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. Vzhfadom na vy&8ie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako
prislusny odvolaci sud, rozhodol tak, Ze v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) a pism. e) Tr.
poriadku zru8il napadnuty rozsudok vo v8etkych jeho vyrokoch tykajucich sa mfia obZalovaného A. T. a
v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku, aby po doplneni dokazovania, sam vo veci rozhodol tak, Ze ho uzna
za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. a ulozi mu primerany
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu ulozeného trestu odriatia slobody bez uloZenia
akychkolvek ochrannych opatreni, prip. aby odvolaci sud rozhodol v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku
tak, Ze vec vracia Okresnému sudu Trnava, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany A. Z. svoje odvolanie zdévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Ludovita Stangloviéa v
rozsahu ¢&.I. 5513-5522, namietajuc vyrok o vine, treste, ochrannom opatreni ako i konanie, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo.

Po uUvodnej citacii vyrokov napadnutého rozsudku v pisomnych dévodoch koncipovanych obhajcom
JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om obZalovany namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu v spojitosti s uznanim
viny za skutok ustaleny v skutkovej Casti napadnutého rozsudku , nakolko je zrejmé, Ze vykonanim
dokazovanim bolo sice preukazané (a to i jeho priznanim a olutovanim tohto konania), Ze osobam J. S. a
C. S. predal marihuanu v mnozstve 1 g za cenu 10,- Eur, no nebolo preukazané, ze by zabezpedil dalSim
osobam marihuanu tym spésobom, aby to bolo mozné subsumovat pod kvalifikovanu skutkovu podstatu
s kvalifikanym znakom ,na viacerych osobach®. Z vykonaného dokazovania sice vyplyva, Ze svedkom
Y,Z.aD. (ktorych vypovede velmi podrobne rozanalyzoval v rozsahu &.1. 5520 spisu) poskytol 1-2
krat mesacne v ramci navstevy u neho marihuanu na zafajéenie, no z vykonaného dokazovanie nie je
mozné ustalit, Ze v danom pripade iSlo o také mnoZstva tejto latky, ktoré by boli mozné povazovat (ani
vo svojom suhrne ) za drogu v zmysle ustalenej sudnej praxe z hlfadiska hmotnostného (jednorazova
davka zodpovedajuce max 500 mg), vzhfadom na mnozZstvo, ktoré si svedkovia potiahli ako i fakt, Ze tato
bola riedena tabakom a jej u€inky mohli byt ovplyvnené nie jej vlastnostami, ale najma pozitim alkoholu,
ktorého poZivanie s fajéenim marihuany svedkovia kombinovali. V tomto smere poukazoval na vlastné
vypocty ohfadne jedného potiahnutia vyhoreného materialu ktoré predstavuje maximalne 0,0227 g.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvého stupfia mal jeho protipravne konanie spravne pravne
kvalifikovat ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § § 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zak.. (trestna sadzby 3-10 rokov
odniatia slobody) Vyjadril tieZ nazor, Ze vzhladom na to, Ze sa na neho hladi ako na netrestaného, riadne
pracuje, viedol riadny Zivot a k trestnej €innosti sa priznal a tuto primne ofutoval je potrebné pri ukladani
druhu a vymery trestu zohladnit aj tieto polah&ujuce okolnosti ( § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak.) s tym, Ze
aj znalec v ramci psychologického vySetrenia vyhodnotil moznost resocializacie. V danom pripade v8ak
vyjadril nesuhlas s uloZenim ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou, pretoZe
ani samotna znalkyfia MUDr. Stanislavova sa nevedela vyjadrit, & vzhladom na dizku vézby a teda
natenu abstinenciu je potrebna aj dalSie liecba.



S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a uznal ho vinnym zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § § 172 ods.1 pism. ¢), d) Tr. zak., uloZil mu trest odfatia slobody s pouzitim
§ 38 ods.2, ods.3, §§ 36 pism. j), pism. I), Tr. zak. a § 39 ods.1 Tr. zak.

Konanie na odvolacom sude:

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolania
obzalovanych ako nedévodné zamietnut.

Obzalovani i obhajcovia na verejnom zasadnuti poukazali na podrobné dbévody rozvedené v ich
pisomnych ddvodoch odvolania a navrhovali rozhodnut tak, ako uviedli v ich pisomnych (zhora
popisanych) navrhoch.

Krajsky sud, na z&klade riadne a v€as podanych odvolani, na to opravnenymi osobami, podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze odvolania obzalovanych I. K., S. K., A. T. a A. Z. nie su dévodné a odvolanie obZalovaného A. D.
je dévodné len Ciastocne.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecenie prava obzalovanych na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutonosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema (vynimajuc ustalené pravne zavery ohladne kvalifikacie skutku vo vztahu k
obzalovanému A. D.) Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
vSetky spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia (ktory tento v napadnutom rozsudku velmi
podrobnym spésobom oddvodnil).

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, lIl.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Ak si potom nadriadeny sud osvojuje spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je jeho ulohou zamerat sa vyluéne na rieSenie odvolacich namietok odvolatela.



K odvolacim namietkam obZalovanych:

I. ObZalovany |I. K.

Obzalovany I. K. v prvom rade namietal nespravnost rozsudku vo vyroku o vine poukazujuc na
nedostatoéne zisteny a nasledne nespravne vyhodnoteny skutkovy stav veci, najma pokial ide o
vyhodnotenie jeho vypovedi z pripravného konania, ktoré sud povazoval za ,kfu€ové* k ustaleniu skutku,
pricom nevzal do Uvahy jeho vypovede z hlavného pojednavania, kde aj nasledne vysvetlil, preCo
vypovedal s poukazom na jeho nepriaznivy zdravotny stav ako i ovplyvnenie zo strany obhajcov inak.
Predmetna vypoved nebola tieZ podporena Ziadnymi inymi dékazmi. Namietal tiez procesny postup
sudu, ktory potom , €o on z &asti vypovedal na hlavhom pojednavani dria 01.06.2020 a nasledne
odmietol odpovedat na otazky prokuratora, sud jednak nereflektoval procesne na namietky obhajcu,
ktory nesuhlasil s pre€itanim vypovede (o ¢om sud ani nevydal procesné rozhodnutie) a tiez v rozpore
s ustanovenim § 258 ods.4 Tr. por. precital celu jeho skorSiu vypoved a len neodstrarioval rozpory vo
vypovedi tak, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia. V dalSom poukazoval na cely rad mozZnych
variacii a spdsobov, akym je podla jeho nazoru mozné, alebo nie je mozné zo strany sudu postupovat
v zmysle citovaného ustanovenia tak, aby bol procesne spravne vykonany vysluch obzalovaného resp.
Citanie jeho vypovede tak, aby bol jej obsah procesne pouzitefny. Z uvedeného dévodu povazuje jeho
vypoved precitanu z pripravného konania za nezakonnu a preto aj nepouzitefnu v ramci dokazovania
a ustalenia skutku.

Z judikatury:

Ak sa obvineny prizna k spachaniu skutku okrem svojho vyhlasenia pre uCely podmieneCného
zastavenia trestného stihania podfa § 216 Trestného poriadku aj vo vysluchu vyhotovenom v pripravnom
konani procesne bezchybnym spdsobom, toto jeho priznanie je pouzitelné pre vSetky Stadia trestného
konania, a to bez ohladu na to, ako obvineny pri vysluchu subjektivhe svoje vyjadrenia chapal.
(Uznesenie Ustavného sudu SR z 27. oktdbra 2016, sp. zn. Il. US 772/2016)

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obZalovany sa v zapisnici o svojom vysluchu v procesnej
pozicii obvineného zo dfa 13.06.2019 ku spachaniu trestného €inu (podrobne popisaného v skutkove;j
Casti rozsudku) priznal. Zapisnica je procesne bezchybna, pri jej vyhotovovani boli dodrzané vSetky
ustanovenia Trestného poriadku vratane pouceni o pravach obvineného.

Sud prvého stupnia nepochybil, ak na hlavnom pojednavani z ddvodu rozporov predital uvedenu vypoved
obZalovaného z pripravného konania a ,skonfrontoval® ju s jeho vypovedou na hlavhom pojednavani.
Néazor obZalovaného, Ze tato vypoved je nepouZitelna, nie je spravny, nakofko z obsahu spisového
materialu ani krajsky sud nezistil také skutoénosti, ktoré by branili vypovedat’ obZalovanému slobodne,
vazne, urite a zrozumitelne, prave naopak, z obsahu jeho vypovede je zrejmé, Ze obZalovany
vypovedal za pritomnosti 6-tich !!! obhajcov spontanne, jasne, zrozumitefne a velmi podrobne bez
znamok natlaku, pripadne zdravotnych tazkosti.

Rovnako zrozumitelni podobu mé podfa nazoru krajského sudu aj okresnym sudom prezentovany
vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, zakotvujucich uplatnenie zasad bezprostrednosti
a ustnosti na hlavhom pojednavani, prostrednictvom ktorého bola opodstatnenost argumentacie
obzalovaného o procesnych defektoch jeho vypovede vyvratena.

Ustanovenie § 258 ods.4 Trestného poriadku, ktoré bolo v jeho pripade aplikované, upravuje Specialny
pripad realizacie zasady bezprostrednosti a Ustnosti na hlavhom pojednavani, ktory pocita a su€asne
umoznuje vyuzitie vypovede z pripravného konania v pripadoch, ked sa obZalovany pri svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede. Inymi
slovami, v pripadoch, ked obzalovany na hlavhom pojednavani podstatne zmeni svoju vypoved v
porovnani s vypovedou z pripravného konania, nestava sa vypoved z pripravného konania v désledku
takejto okolnosti nulitnou. Trestny poriadok umoznuje takuto vypoved vyuzit a subsumovat ju do
procesu hodnotenia vykonanych dbkazov, a to spésobom a za podmienok uvedenych v predmetnych
ustanoveniach, ktoré vytvaraju podmienky pre spravne zhodnotenie vypovede obZalovaného v sulade so



zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), €o aj okresny sud bezpochyby
spravil.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov nalezite a logicky zdévodnil, preo oznaenu vypoved z pripravného
konania vzhfadom na jej spontannost’ a vzajomnu suladnost s inymi vykonanymi dékazmi ( vypovedou
obz. K., obz. B. G., obz. O., vypovedami svedkov X. A,, J. S.,, C. S,, Y. P, U. D, A. Z, A. Y,
vysledkov odpoduvania, prepisov telekomunikagnej prevadzky, domovych prehliadok, prehliadok inych
priestorov, a inych v spise sa nachadzajucich dékazov) povazoval za presvedCivu a relevantnu, na
z&klade €oho jej na rozdiel od vypovedi na hlavhom pojednavani priznal relevantnu vypovednost a
zasadnu dbkaznu silu. Vzhladom na tieto zistenia nema krajsky sud Ziaden dévod na prehodnocovanie
zaverov okresného sudu o dékazne;j sile vypovede tohto obZalovaného (ktory velmi podrobne vo svojej
vypovedi z pripravného konania popisal spdsob a rozsah spachania zalovaného skutku ako i participaciu
inych osbb na jej pachani) a nepovazuje jej precitanie za vykonané v rozpore s procesnymi pravidlami.
TaktieZ na jej zakonnost nema vplyv ani to, &i sa sud v zapisnici vysporiadal s namietkou obhajoby o jej
procesnej pouzitefnosti, ak tak ucinil v odévodneni napadnutého rozsudku.

Priznanie sa obvineného k spachaniu skutku zaprotokolované v zapisnici o vysluchu z 13.06.2019
je pouzitelné pre vSetky Stadia trestného konania, a to bez ohlfadu na to, ako obvineny pri vysluchu
subjektivne svoje vyjadrenia chapal a €o ho k tomu viedlo. Je prirodzené, a podita s tym i Trestny zakon
formou ,odmien“ - polahCujucich okolnosti, prip. mimoriadne zniZzenym trestom, Ze motivom vypovedat
a popisat’ trestnu &innost ¢o najpodrobnejSie je prave vidina niz3ieho trestu. Ta skuto€nost, Ze obvinena
osoba ¢asom (najma pri priaznivom vyvoji dokaznej situacie) zmeni svoju vypoved vo svoj prospech, je
rovnako prirodzenym a nie zriedkavym javom, ktorym sa obvineny snazi vyvinit prip. zniZit nasledky
svojho spravania najma vidinou priaznivejSej pravnej kvalifikacie, ako je to zjavné v danom pripade.

Neskorsie tvrdenie obZalovaného, Ze sa k spachaniu skutku v uvedenom rozsahu priznal na pokyn
obhajcu, krajsky sud v sulade s nazorom sudu prvého stupfa povaZuje za tendentné a urobené
vyluéne v umysle vyhnut sa nasledkom trestnopravnej zodpovednosti za trestnu €innost, ktora mu bola
preukazana procesom dokazovania.

Obzalovany rovnako nesuhlasil s ustalenim rozsahu 8kody ,v znatnom rozsahu“, nakofko v rdmci
prehliadok mu boli zadrzané omamné latky v hodnote 1226,96 Eur + 8514,66 Eur a z vypovedi svedkov
je zrejmé, ze zakupili od neho omamné latky v hodnote 7731,30 Eur, o nezodpoveda ivaham o pravne;j
kvalifikacii. Taktiez ustalenie kupy 10-tich kilogramov bez uréenia koncentracie jej ucinnej latky bez
dalSich dokazov nemozno povazovat za relevantné.

Pokial teda obZalovany namietal, Ze v danom pripade nebola spravne ustaleny pravna kvalifikacia
jeho konania vzhladom na mnozZstvo zaistenych a nasledne predanych zakazanych latok, krajsky
sud uvadza, Ze ani tato namietka nie je dovodna. Na danom mieste totizto plati, Ze k odsudeniu za
drogovy delikt, spodivajuci v zadovazeni, prechovavani a predaji OPL méze dbjst aj bez toho, aby boli
takéto latky fyzicky zaistené a podrobené znaleckému skumaniu (v danej suvislosti vid uznesenie NS
SR pod sp. zn. 2Tdo/9/2014), nakolko jej rozsah bol dostato&ne ustaleny (v jej najmenSom rozsahu)
prave vypovedou samotného obZz. I. K., ktory vo svojej vypovedi podrobne popisal, odkial a v akom
mnozstve drogy kupoval a nasledne komu, v akych intervaloch, v .akom mnoZstve, v akej hodnote
drogy predaval (blizSie Specifikované aj vo vyrokovej €asti rozsudku). To, Ze zo svedeckych vypovedi
vyplyva iny vypocCet, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku je désledok toho, Ze
vysledky vykonaného dokazovania nezahffaju kazdu sekundu sledovaného obdobia a kazdy moment
manipulacie obZalovaného s OPL, ale iba jej preukazanu ast( vyplyvajucu z vykonaného dokazovania)
a to v tom smere, kedy a v akom mnozstve kupil, prechovaval, nasledne komu a za kolko tieto latky
predal. Nie je mozné ustalit a preto ani polemizovat o tom, komu dalSiemu boli OPL poskytnuté, predané,
¢i bol zvySok zakupenych latok spotrebovany obzalovanym, pripadne scudzené inym osobam a pod.,
preto povaZzuje namietky obzalovaného v tomto smere za Cisto hypotetické , nemajice Ziadnu relevanciu
na ustalenie skutkového stavu a naslednu pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného.

Stavu veci a zakonu zarover zodpovedali podfa nazoru krajského sudu aj skutkové zistenie okresného
sudu, Ze marihuana, hasi$ a kokain, ktort obzalovani K., T., Z., O. a G. odoberali od obz. B. K., obsahovali
taku koncentraciu u€innej latky (t. j. najmenej 2% hmotnostnych pri THC a pod.), ktora bola spdsobila



vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost [udi charakterizovanu v ust. § 2 odsek 1 zak. NR SR ¢&.
139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

Podla § 2 zdkona €. 139/1998 Z. z. omamné latky su také latky, vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicku
z4vislost fudi charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznym zdravotnym a psychosocialnym
nasledkom, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.
Psychotropné latky su latky ovplyviujuce stav fudskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém
S menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny
dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana. Omamné a psychotropné latky sa zaraduju podla ich
ucinkov na zdravie do troch skupin uvedenych v prilohe &. 1 cit. zakona

Z vykonaného dokazovania totizto vyplyva, ze k ndkupom drog u obz. |. K. a naslednému predaju
dochéadzalo na pravidelnej baze, preto neprichadza do Uvahy, Ze by iSlo o OPL bez naleZitej u€innej latky,
o ¢om svedcia nie len vypovede jednotlivych odberatefov drog rozvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, ale i znalecké skumanie, ktorému boli podrobené zaistené OPL u obZ. B. K. v arealy priestorov
Zverex, ale i u ostatnych spoluobzZalovanych, ktorym mal B. K. predmetné latky predavat a u ktorych boli
tieto zaistené pri vykonanych prehliadkach. Z nich je zrejmé, Ze koncentracia u€innej latky pri zaistenej

marihuane, hasisi i kokaine prevySovala minimalnu koncentraciu ucinnej latky, ktora je urcujuca pre
posudenie latky ako drogy.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze okresny sud sa vo svojom rozhodnuti désledne vysporiadali so vietkymi
relevantnymi okolnostami rozhodujucimi pri ustaleni vySky ceny zaistenej drogy. V konec¢nom désledku
rozsah tejto trestnej Cinnosti je z hfadiska pravneho hodnotenia urovany podfa aktualnej ceny na
weiernom trhu®. V danom pripade teda sud spravne vychadzali z ceny relevantnej pri predaji koneénému
spotrebitelovi na danom mieste a Case v Zalovanom obdobi pre pachatefov najpriaznivejsie (tak, ako to
uviedol na str. 24 rozsudku). Namietka obZalovaného ale v prevaznej miere suvisi s otdzkou hodnotenia
vykonanych ddkazov a s jeho poZiadavkou na zmenu skutkovych okolnosti, determinujucich miernejsiu
pravnu kvalifikaciu svojho protipravneho konania, éomu v8ak vzhfadom na vy$Sie uvedené (vzhladom
na spravne ustalenie skutkového stavu a z toho vyplyvajuce pachanie predmetnej trestnej ¢innosti ,.v
znacnom rozsahu®) nebolo mozné vyhoviet .

Pokial ide o kvalifikagny znak ,po dlhsi ¢as®, krajsky sud je toho nazoru, Zze okresny sud tento ustalil
vzhlfadom na dobu pachania stihaného skutku spravne, nakolko bolo jednoznaéne preukazané, Ze
obzalovany opakovane a pravidelne zaobstaraval, prechovaval a nasledne predaval viacerym osobam
omamné a psychotropné latky, pri€om dobu pachania stihaného trestného inu okresny sud vymedzili
obdobim od aprila 2018 do 30.05.2019 (odvolatel namieta aj dékazny podklad takého vymedzenia, ako
to vS8ak uz bolo uvedené, spravnost a Uplnost’ zisteného skutku okresny sud spravne ustélil na zaklade
vypovede obz. B. K. z pripravného konania). V skutkovej vete napadnutého rozsudku okresného sudu
pouzity vyraz ,opakovane" " nasvedcuje tomu, Ze neSlo o jednorazovu, ojedinelu aktivitu, ¢o by branilo
zaveru, ze ide o konanie ,po dlhsi ¢as", ale naopak iSlo o ¢innost’ kontinualnu v rozmedzi rokov 2018 az
2019. Doba pachania skutku obZalovanym tak evidentne presiahla dobu jedného roka, ¢o zodpoveda v
zmysle ustalenej sudnej praxe posudeniu konania ,po dlhsi &as".

Pokial obZalovany B. K. namietal, Ze mu nebolo vzaté do Uvahy vyhlasenie o vine, na ktorom trva i
doposial, krajsky sud na danom mieste uvadza, Ze obz. B. K. na hlavhom pojednavani okresného sudu
Ziadne vyhlasenie o vine v zmysle § 257 Tr. por. neucinil, uviedol len, Ze spachanie skutku nepopiera,
nesuhlasi v3ak s jeho pravnou kvalifikaciou, z €oho je zrejmé, Ze okresny sud ani nemohol Ziadne jeho
vyhlasenie prijat a nasledne ho procesne prijatelnym spésobom zohladnit.

Spdsob, akym prvostupfovy sud dospel k zaveru o rozsahu trestnej Einnosti a na to nadvazujucej pravnej
kvalifikacii skutku obZalovaného I. K. (ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Tr. zak.) je zrejmy uZ zo skutkovej vety vyrokovej Casti rozhodnutia, v ktorej prvostupriovy sud
ustalil poCet pre obzalovaného uskutoénenych dodavok OPL a tiez ich hodnotu. Mnozstvo OPL, ktoré
prinajmensom mal prevziat od spoluobZalovanych S. K. a M. D., mnozZstvo aké prechovaval, a nasledne
opakovany a pravidelny predaj v Zalovanom obdobi obzalovanym- R. K., M. T., M. Z., J. O., a D. G.
ustalil okresny sud, vyjadriac ho spravne pefiaznou hodnotou, priamo vo vyroku napadnutého rozsudku



v podobe skutkového zaveru, priCom je z odévodnenia napadnutého rozsudku dostatone zrejmé, Ze
prvostupriovy sud zalozil svoje rozhodnutie (aj) v otazke hodnoty drog, vyluéne na dékazoch vykonanych
v sulade s procesnymi pravidlami na hlavhom pojednavani.

V daldej faze odvolania obZalovany namietal zakonnost vykonanej prehliadky v priestoroch
polnohospodarskej budovy supisného &isla 1757 v Sali - v areéli Zverex, nakolko je toho nazoru, ze
prikaz vydany prokuratorom dna 15.05.2019 na prehliadku inych priestorov a pozemkov oznagenych
ako-objekt hala-polnohospodarska budova na pozemku parc. €. 3984/5,6146/4, supisné &islo 1757 ( s
poukazom na prisludny list vlastnictva, katastralnu mapu, zapisnicu o vykonani prehliadky, najomnu
zmluvu a ostatné relevantné listinné dokazy) a na to nadvazujuca prehliadka skladu o vymere 96
m2 nachadzajuci sa na parcele €. 3984/1, bol vydany v rozpore s ustanovenim § 181 ods.1 Tr. por.,
nakol'ko vo vyrokovej €asti prikazu boli nespravne Specifikované priestory, v ktorych sa prehliadka inych
priestoroch realizovala. Na zaver vyslovil tiez pochybnost' aj o nezaujatosti nezu€astnenej osoby, ktory
sa prehliadky inych priestorov zu&astnila, nakolko tato je partnerkou vySetrovatela, o spochybriuje
jej nezaujatost. Zaroven ju navrhol predvolat a vypoé&ut k priebehu vykonanej prehliadky a to spolu s
majitelom pozemkov, konatelom Zverex s.r.o. Mgr. W. D..

Krajsky sud na danom mieste uvadza, Ze v posudzovanej veci bol dfia 24.05.2019 vydany prokuratorom
Krajskej prokuratury Trnava prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov - haly (pofnohospodarske;j
budovy) stpisného &isla 1757 v obci Sala - Veéa, v aredly Zverex, stpisného Gisla 3984/5, 6146/4,
zapisanom na LV &. XXX. V tomto prikaze bol dostato&ne vymedzeny ucel, Ze v priestoroch tohto objektu
by mal obvineny prechovavat omamné alebo psychotropné latky, prip. nastroje sliziace na vazenie,
pripravu a balenie drog a pod. Z vyroku prikazu prokuratora su dostatocne zrejmé aj v3etky dalSie
relevantné skuto¢nosti tykajuce sa tohto vySetrovacieho ukonu.

Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov v posudzovanom pripade obsahuje vSetky zdkonné
néleZitosti, je z nich zrejmy ucel ukonov, v akych priestoroch budu vykonané (boli presne identifikované
v jeho odévodneni- vid. €.I. 2029 ... z operativno-patracej ¢innosti existuje dévodné podozrenie, Ze v
predmetnom objekte-hale ma I. K. pristup do tych priestorov haly, do miestnosti, kde by drogy mal delit,
balit' a vazit z dévodu nasledného predaja ..“.) a kto prehliadku vykona. Nasledne po jeho vydani dha
30.05.2019 bol prikaz aj realizovany.

Odvolacia namietka obZalovaného zaloZzena na tvrdeni, Ze prehliadka inych priestorov a pozemkov bola
vykonana nezakonnym spbsobom, pretoZze v fiom nebol dostatone vymedzeny objekt, v ktorom sa
prehliadka inych priestoroch realizovala podla § 181 ods.1 Tr. por., nie je akceptovatelna.

Zo vSetkych relevantnych listinnych dékazov, najma aj z obsahu fotodokumentacie vyhotovenej pri
vykonani prehliadky, je nepochybne zrejmé, Ze prehliadka sa tykala nebytovych priestorov, konkrétne
oznacenych v prislusnom prikaze prokuratora. Rovnako je nepochybny aj vysledok prehliadky, pri ktorej
boli zaistené viaceré omamné a psychotropné latky, mobilné telefény, vacsie mnozstvo finanénych
prostriedkov a iné predmety suvisiace s trestnou ¢innostou, pre ktort bol I. K. obvineny.

Treba zdo6raznit, ze sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku nezaoberal okolnostami
vykonanej prehliadky priestorov- objektu haly polnohospodarskej budovy, nakolko tato namietka nebola
obzalovanym pocas celého konania vznesena a preto bolo potrebné, aby sa fiou zaoberal krajsky sud.

Krajsky sud v danej suvislosti uvadza, Ze je nepochybne zrejmé, Ze v objekte nehnutelnosti, na ktoru
bola prehliadka cielend, sa nachadzaju okrem zaujmového objektu aj dalSie priestory.

Organy pripravného konania zrejme aj z tohto dévodu venovali zvy3enu pozornost presnej identifikacii
zaujmovych priestorov, ktora skuto&nost' vyplyva z presného (a obsahovo celistvého ) opisu
vypisu listu vlastnictva €. XXX (vid aj €.l. 5638) a nasledného popisu tohto priestoru v dévodoch prikazu.

Krajsky sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze v zmysle ustanoveni § 101 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku
je rozhodujuci fakticky a nie pravny stav, €o znamena, Ze aj keby nebol prisludny objekt, v ktorom
prehliadka bola vykonavana, na prislusnom liste vlastnictva zapisany ( z dévodu stavby ,na €ierno“ a
pod.), ni¢ by to nemenilo na skuto€nosti, Ze organ vykonavajuci prehliadku tohto objektu postupoval lege
artis. KedZe prehliadka inych priestorov a pozemkov bola v tomto pripade ukonom neopakovatelnym,



tak pripadné formalne nedostatky, by nebolo mozné nasledne odstranit. V danom pripade je podstatnou
okolnostou, Ze prehliadkou uvedenych priestorov bol sledovany legalny ciel a tento z&dsah Statnej moci
bol z hladiska prevencie dalSieho pachania zavaznej trestnej Cinnosti nevyhnutny.

Odvolaci sud nezistil v danom pripade Ziadne poruSenie zakona pri vykonani prehliadky ,inych
priestorov a odvolaciu namietku obzalovaného v tomto smere neuznal ako opodstatnenu. Prehliadka
v nebytovych priestoroch - haly (pofnohospodarskej budovy) supisného &isla 1757 v obci Sala - Veca,
v arealy Zverex, supisného Cisla 3984/5, 6146/4, zapisanom na LV €. XXX, bola vykonana v sulade so
vSetkymi procesnymi zakonnymi ustanoveniami a tento Ukon je treba povazovat za plne relevantny aj
z hfadiska hodnotenia jeho vecnej stranky.

Namietky obZalovaného v tom smere, Ze predmetnej prehliadky sa zi&astnila ako nezu€astnené osoba
priatelka vySetrovatela (pozn. U. G.-vid' &.I. 2042 spisu) povaZzuje odvolaci sud vzhfadom na ni¢im
nepodloZzené a blizSie nekonkretizované tvrdenia obZalovaného, za nedbvodné a preto sa nimi
odvolaci sud bliZSie nezaoberal. TaktieZz navrhovany vysluch nezi€astnenej osoby ako i vysluch majitela
pozemkov, konatela Zverex s.r.o. Mgr. W. D., k priebehu prehliadky inych priestorov, nepovazoval
odvolaci sud za potrebny vzhfadom k tomu, Ze takéto doplnenie dokazovania sa javi byt ako nadbyto¢né
a nezodpovedne by prediZilo trestné konanie. Priebeh prehliadky ako i jej zakonnost nie je niéim
konkrétnym spochybnena a takéto skuto€nosti nevyplyvaju ani zo Ziadnych doposial vykonanych
dokazov.

Obzalovany dalej namietal porusenie prava na obhajobu z dévodu, Ze ani on ani jeho obhajca nebol
oboznameny o konani vysluchu spoluobvinenej Mgr. O. O. zo dfia 15.11.2019.

Na tomto mieste krajsky sud uvadza, Zze uvedené tvrdenie obZalovaného (o
neupovedomeni obhajcu) sa nezaklada na pravde, nakolko z €.I. 549 spisu jednoznacne vyplyva, Ze
obhajca obZalovaného JUDr. Peter Janik bol o predmetnom Ukone vySetrovatelkou riadne upovedomeny
elektronickymi prostriedkami dnia 11.11.2019 a teda procesny postup v zmysle § 213 ods.3 Tr. por. a
zaroven pravo na obhajobu obZalovaného bolo v danom pripade plne zachované ( v danej suvislosti
vid R 81/2003).

Pokial ide o namietku, Ze nebol o tomto Ukone vySetrovania upovedomeny on sam, krajsky sud uvadza
nasledovné.

Podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku policajt moze povolit u€ast obvineného na vySetrovacich
ukonoch a umoznit mu klast vypocuvanym svedkom otazky. Postupuje tak najma vtedy, ak obvineny
nema obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude
mozné vykonat v konani pred sudom, iba ak by zabezpe&ovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost
mohli ohrozit vykonanie tohto ukonu.

Podla § 213 ods. 2 obhajca méa pravo od vznesenia obvinenia zu€astnit’ sa ukonov, ktorych vysledok
mdbze byt pouzity ako dékaz v konani pred sudom, iba ak vykonanie ukonu nemozno odloZit’ a obhajcu
o nom vyrozumiet. Obvinenému a inym vypo&uvanym osobam mébze obhajca klast otazky potom, ¢o
policajt vysluch skongi.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze u€ast obzalovaného v procesnom postaveni
obvineného na vySetrovacich ukonoch, resp. jeho osobné upovedomenie o planovanych ukonoch nie je
obligatdrna povinnost policajta, najma nie v pripadoch, ked je obvineny v konani zastipeny obhajcom,
ktory je upovedomovany o vSetkych ukonoch a terminoch ich konania (obdobne vid uznesenie NS SP
pod sp. zn. 3Tdo/33/2017 zo dia 04.10.2017), a preto aj tato vznesena namietka obzalovaného nema
svoje opodstatnenie.

Obzalovany tiez namietal prislusnost Okresného sudu Trnava, s tym, Ze trestna Cinnost mala byt
pachana a zaistené osoby mali mat’ trvaly pobyt na uzemi Nitrianskeho kraja a preto mal byt prisludny
iny sud.

V danej suvislosti krajsky sud uvadza, Ze miestna prisluSnost vymedzuje prisluSnost medzi sudmi toho
istého druhu, t. j. ktory konkrétne vecne prislusny sud ma vo veci konat' a rozhodnut. Prvotnym hladiskom



pre uréenie miestnej prislusnosti je miesto spachania €inu (forum delicti commissi). Miestom spachania
ginu je predovsetkym miesto, kde bolo uskutoénené konanie, ktoré napifia znaky trestného &inu, ako
aj miesto, kde nastal, alebo mal nastat nasledok trestného €inu. Ak pri pokraovacom trestnom ¢ine
nastal nasledok na viacerych miestach, miestom spachania trestného Cinu je kazdé také miesto ( trestné
kolégium NS SR pod €. 1 Ndt 20/2014 ). Vzhladom k tomu, Ze v zmysle podanej obzZaloby KP Trnava
mala v danom pripade Zalovana ,organizovana skupina“ tvorena obzalovanymi B. K. a spol., pachat
trestnu Cinnost mimo iného i na Uzemi Trnavského kraja, bola obZaloba podana na Okresny sud v Trnave
ako mieste i vecne ( § 16 ods.1 pism. b) Tr. por.) prislusnému sudu ( a to i vzhfadom na zasadu uvedenu
v § 20 Tr. por.) spravne.

Taktiez namietka obZalovaného ohladom nezakonnosti vysledkov odpoc¢uvania €isla XXXX XXX XXX,
nema svoje opodstatnenie, nakolko z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prikaz na odpoc&uvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky uvedenej telefonickej stanice vydal Okresny sud v Trnave pod
¢. 0STT-V-128-1/2019Ntt dna 01.03.2019.

Vzhladom na vy3Sie uvedené nepovazoval odvolaci sud namietky obZalovaného I. K. za dévodné.

II. ObZalovany S. K.

V uvode odvolacich namietok obZalovany namietal zachovanie totoZnosti skutku uvedeného v
napadnutom rozsudku oproti obZalobe krajského prokuratora s tym, Ze v €asti, v ktorej sud Specifikoval
suSenu marihuanu, ktora bola u neho najdena, nemozno stotoznit's marihuanou ozna¢enou v obZalobe
(to sa tyka i prezentovanych sadenic), &¢im doSlo k poruSeniu obZalovacej zasady uvedenej v § 2 ods.15
Tr. por.

Tato namietku krajsky sud nepovazuje za dévodnu s poukazom na ustalend rozhodovaciu €innost
sudov SR s tym, Ze totoZnostou skutku ,sa rozumie jedine€nost, resp. nepochybna identifikacia skutku
ako udalosti vo vonkajSom svete. TotoZnost skutku je zachovana, ak je zachovana totoZnost konania
pachatela alebo totoZnost jeho nasledku, a to aspor v relevantnej (podstatnej Casti)“.

Z judikatury:

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.
Obzalovacia zasada uvedena v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por. (teraz § 278 ods. 1 Tr. por.), podla
ktorého sid mdze rozhodnut' len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, neznamena, Ze
medzi skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku,
musi byt Uplnd zhoda. Niektoré skutonosti mézu odpadndt a iné naopak pribudnat, nesmie sa
zmenit' len podstata skutku. Podstata skutku je ur€ovana ucastou obZalovaného na urcitej udalosti
popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok poruSujici alebo ohrozujuci spologenské
zaujmy chranené trestnym zakonom. Totoznost’ skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoZznost
konania alebo nasledku. (rozhodnutie Najvyssieho sidu CSSR 2 Tzf 2/73, uverejnené v Zb. rozhodnuti
a stanovisk sudov SR pod &. 64/1973). Tedria ani prax nechape totoznost’ skutku len ako Uplnd zhodu
medzi skutkovymi okolnostami popisanymi v obZalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Postaci
zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami, pri€¢om sud méze a musi prihliadat k tym zmenam
skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu procesu dokazovania. TotoZnost skutku je zachovana,
ak je zachovana jeho podstata. Podstatu skutku pritom tvori, ako uz bolo aj vy38ie uvedené, konanie
pachatela (obZalovaného), ktorym sa rozumeju prejavy vole pachatela vo vonkajSom svete, pokial su
zahrnuté zavinenim a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava
hmotného a ktory spocCiva v porudeni alebo ohrozeni hodnét (zdujmov, vztahov) chranenych trestnym
zdkonom, t.j. objektu trestného Cinu. Nasledkom z hladiska zachovania totoZnosti skutku je potrebné
rozumiet porudenie individudlneho objektu trestného €inu v jeho konkrétnej podobe, teda konkrétny
nasledok (poruSenie alebo ohrozenie ur€itého jedine€ného vztahu - zaujmu), nie ur€ity typ nasledku./
trestné kolégium NS SR pod €. 6To/18/2010).

Ak sa teda vykonanym dokazovanim zistia odliSné okolnosti Zalovaného €&inu, avSak vy$3ie uvedené
kritéria su zachované, sud je povinny skutok (skutkovu vetu) upravit v odsudzujiucom rozsudku a
rozhodnut o fiom ako o trestnom &ine (ak st naplnené zakonné znaky tohto trestného &inu). Ciastkovo
odlisné okolnosti miesta, ¢asu, spdsobu spachania alebo nasledku ¢inu, teda neznamenaju porusenie



totoZnosti skutku. Je potrebné, aby skutok, pre ktory bol pachatel uznany za vinného, zodpovedal skutku,
pre ktory bolo vznesené obvinenie a podana obZaloba, a to podla vyssie uvedenych kritérii. Tieto kritéria
su v pripade skutku napadnutého rozsudku, teda v suhrnnej jednote obsahu vyrokov rozsudku, spinené.

Za situacie, ked je v posudzovanom pripade dana uplna zhoda v nasledku konania a ked v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania bola okresnym sudom upravena skutkova veta len v tom
zmysle, Ze bol upraveny spésob, akym obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. c) Tr. zak., nemozZno s
ohladom na vy3Sie uvedené ani podla nazoru krajského sudu dospiet k takému zaveru , Ze by tak doslo
k poruSeniu podstaty skutku, resp. k nezachovaniu totoZznosti skutku.

V dalSom obzalovany namietal nespravne vyhodnotenie vypovede obZalovaného I. K. vo vztahu
k prvému skutku (o zasobovani jeho osoby tzv. outdoor marihuanou), ked nevzal do uvahy jeho
pozmenenu vypoved z hlavného pojednavania, ktorou déveryhodnym sposobom vysvetlil rozdiel oproti
svojej prvotnej vypovedi, &im nebol dany zakonny dévod na postup podla § 258 ods.4 Tr. por.

Krajsky sud sa touto namietkou zaoberal uz vyssie (v ramci odvolacich namietok obz. B. K.) a preto
len zopakuje, Ze je toho nazoru, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade so zdsadou
volného hodnotenia dékazov nalezite a logicky zdévodnil, preo oznaenu vypoved z pripravného
konania vzhladom na jej spontannost’ a vzajomnu suladnost’ s inymi vykonanymi dékazmi (vypovedou
obz. K., obz. B. G., obZ. O., vypovedami svedkov X. A, J. S., C. S., Y. P. a ostatych svedkov, vysledkov
odpoc&uvania, prepisov telekomunikaénej prevadzky, domovych prehliadok, prehliadok inych priestorov,
a inych v spise sa nachadzajucich dékazov) povazoval za presvedCivu a relevantnu, na zaklade ¢oho jej
na rozdiel od vypovedi na hlavhom pojednavani priznal relevantnu vypovednost a zasadnu dbékaznu silu.
Vzhlfadom na tieto zistenia nema krajsky sud Ziaden dévod na prehodnocovanie zaverov okresného sudu
o dbkaznej sile vypovede tohto obZalovaného (ktory velmi podrobne vo svojej vypovedi z pripravného
konania popisal spésob a rozsah spachania Zalovaného skutku ako i participaciu inych oséb na jej
pachani) a nepovazuje jej precitanie za vykonané v rozpore s procesnymi pravidlami.

V dalSej faze odvolania obzalovany namietal vyhodnotenie znaleckého dokazovania sudom prvého
stupfia ohladom zaistenych vecnych stép (povrch uzaveru modrého vrecka-stopa €. 3, vnutorny povrch
rukavic-stopa €. 6), ked vyslovil nazor, Ze nakolko neboli v zmysle znaleckého posudku na predmetnych
veciach zaistené daktyloskopické stopy, je otazny aj prenos DNA zhodny s jeho profilom. Taktiez z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by na predmetnych rukaviciach boli zistené stopy THC, ¢o
potom nenasvedcuje tomu, Ze by s uvedenymi rukavicami pachal trestnu €innost. Nadalej preto trva na
tom, Ze zaistena marihuana nepatrila jemu a ani nemal s fiou ni¢ spolo¢né.

K predmetnej odvolacej namietke krajsky sud uvadza, Ze je pravdou to, Ze DNA stopa je ddkazom
len nepriamym, ktorého vypovednou hodnotou je najviac to, Ze sa DNA urcitej osoby (obvineného)
nachadzal na konkrétnych miestach alebo predmetoch, takze s nimi prisla do styku, ale neznamena to,
Ze obvineny nepochybne spachal trestny €in, pre ktory bol trestne stihany a ktory s uvedenymi miestami,
Ci predmetmi suvisi. Ani vaésie mnozstvo stotoZznenych DNA stdép obvineného nemdze zmenit nepriamu
povahu tohto dékazu a urobit z DNA stop priamy dékaz.

Pokial ide o vypoved I. K., na ktori ako v subore dékazov ako zvlast délezity dokaz okresny sud
poukazuje, treba uviest, Ze tento dokazny prostriedok svojim obsahom priamo dokazuje skutok ustaleny
obZalobou vo vztahu k obZalovanému S. K., pretoZe obZalovany |. K. velmi konkrétne vypovedal k tomu,
odkial si predmetné OPL vo forme tzv. ,outdooru” zaobstaraval, o napokon koreSponduje s ostatnymi
vo veci vykonanymi dékazmi, ktoré okresny sud v oddvodneni rozsudku aj velmi podrobne rozviedol
v rozsahu €.l. 22-23 rozsudku. Krajsky sud v danom smere len poukazuje na to, Ze obzalovany I. K.
vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze jeho druhym zdrojom marihuany bol jeho brat
S. K., ktory ho nepravidelne zasoboval menej kvalithou (tzv. outdoor) marihuanou. Skutoénost, Ze
I. K. disponoval aj menej ,kvalitnou“ marihuanou s niz§im zastupenim ucinnej latky THC vo svojich
vypovediach potvrdili aj spoluobzalovani X. K., O. O. a B. G..

Obzalovany dalej namietal znalecké dokazovanie a vyhodnocovanie rozsahu trestnej Cinnosti
spbsobom , ako to ucinil prvostupfiovy sud s poukazom na stanovisko NS SR pod €. Tpj 88/2015 v &asti,
ked sa stotoznil s tym, Ze boli za relevantnym uCelom vyberané reprezentativne vzorky (18 sadenic



z celkovo 189-tich rastlin) a tie boli nasledne KEU PZ vysu$ené. Z vypovede znalkyne na HP dria
11.06.2020 vyplyva, Ze ani jedna rastlina neobsahovala kvety, resp. S$iSky, mali len listocky, z ¢oho
vyplyva, ze KEUPZ musel rastliny pred ich vysugenim dopestovat. Je tieZ toho nazoru, Ze znaleckému
skumaniu mali byt podrobené vSetky zaistené rastliny, nakolko vyberanie iba reprezentativnej vzorky
rastlin do8lo k porudeniu zadsady zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného rovnako vyplyva i
nespravna kvalifikacia skutku (s poukazom na rozhodovaciu ¢innost NS SR pod sp. zn. 6Tdo/28/2016
z 14.03.2017), nakolko ma za to, Zze predmetny skutok mohol byt pravne kvalifikovany iba ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 173 ods.1 Tr. zak.

Krajsky sud na tomto mieste uvadza, Ze sa plne stotoZiuje so spo6sobom, akym okresny sud zdévodnil
svoje rozhodnutie v danom smere ( na ktoré aj odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje a niz8ie ho cituje)
s poukazom na stanovisko NS SR z 5. aprila 2016 pod €. Tpj 88/2015 z ktorého vyplyva, Ze samotna
rastlina rodu Cannabis (konopa) uz aj v $tadiu jej vegetaéného vyvoja (pestovania) je omamnou latkou,
ak spinia kritéria uvedené v § 2 ods. 1 zakona &. 139/1998 Z.z., pestovanie takejto latky treba povazovat
za zadovazenie v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a jej drZzanie za prechovavanie v zmysle § 172
ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, Zze dia 30.05.2020 bola u S. K. vykonana domova prehliadka
a zaroven prehliadka inych priestorov a pozemkov (na zahradnej roli na parc. €. CKN-3732/1), pricom
pocas domovej prehliadky bolo S. K. dobrovolne vydanych 341 Zivych rastlin rodu Cannabis v rannom
vegetacnom $&tadiu, ktoré boli zasadené v prepravkach s réznymi oznaceniami. Okrem Zivych rastlin
marihuany boli pri domovej prehliadke najdené a zaistené predmety uréené na pestovanie marihuany
a to reflexny stan na kli€enie rastlin, 3ks hnedé suSicky - stany na suSenie, 3ks samostatné tienidla
na vybojky, drevena ty€ s 3ks tienidiel na vybojky, 8ks vybojkovych Ziaroviek. V ramci prehliadky inych
priestorov a pozemkov bola v nadstavbe V3S najdena a zaistena suSena marihuana o celkovej hmotnosti
10.972,593g a pombcky na balenie marihuany ako rézne gumenné rukavice, 2ks vah, misky na vazenie
a plastové sudy, v ktorych bola marihuana uschovana v igelitovych vreckach. Z nasledne vykonaného
znaleckého skimania KEU PZ vyplynulo, Ze v3etka zaistena susena marihuana obsahovala uginnu latku
THC v mnoZstve, ktoré ma na Cloveka ucinky predpokladané ustanovenim § 130 ods. 5 Tr. z&k. (v zmysle
skutkovej vety tohto rozsudku). Zo zaistenych Zivych rastlin bolo na znalecké skimanie predloZzenych
207ks, pricom ostatné nepredloZené rastliny boli zni¢ené. Zo v8etkych predloZzenych rastlin iba dve
reprezentativne vzorky spolu o 18-tich rastlindch obsahovali priemernu koncentraciu u€innej latky THC
aspon 2% hmotnostné. Z vypovede znalkyne na hlavom pojednavani pritom vyplynulo, Ze iSlo eSte
len o mladé rastlinky v rannom vegetacnom stupni vyvoja. Ani jedna z 207 ks predloZenych rastlin
nebola konopou siatou. Sice v rannom $tadiu vyvoja ma kazda marihuana (aj konopa siata) rovnaké
morfologické znaky, konopa siata v8ak nikdy nedosiahne uroven ucinnej latky THC viac ako 0,2 %
hmotnostného. K tomuto je nutné dodat, Ze suSenim rastliny sa obsah THC vyjadreny v miligramoch
nemeni. Meni sa iba hmotnostné percentualne vyjadrenie, kedZe rastlina suSenim straca vodu. K
rastlindm, ktoré predloZené na znalecké skiumanie neboli v podstate z vypovede znalkyne vyplynulo, Ze
neméze s absolutnou istotou vylucit, Ze neslo o rastliny konopy siatej. Konopu siatu nebolo mozné v
tomto Stadiu vyvoja rastliny rozpoznat podla morfologickych znakov, ale iba podl'a obsahu THC. Pretoze
zvySok nepredloZenych rastlin bol nenavratne zni¢eny, nemohol sud s poukazom na vyjadrenie znalca
jednoznacne ustdlit, Ze neslo o konopu siatu.

U S. K. bolo teda zaistenych 207 ks rastlin marihuany, z ktorych 18 ks obsahovalo u€innu latku THC
v takej koncentracii, Ze na Cloveka ma ucinky predpokladané ustanovenim § 130 ods. 5 Tr. zak. (t.).
asporn 2% hmotnostné, alebo 10mg na obvykle jednorazovu davku /50-500mg/) a zaroveri 10.972,593g
suSenej marihuany s takym obsahom ucinnej latky, Ze iSlo 0 omamnu latku.

Okolnost, Ze zaistené rastliny konope neboli doposial upravené do podoby suSiny, pouzitelnej
na aplikaciu drogy fajéenim, nespochybfiuje charakter dotknutého materialu ako omamnej latky a
psychotropnej platky v zmysle § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov. Vyrok rozsudku Specifikuje pocet
a hmotnost rastlin a ich sadenic, priemernu koncentraciu ucinnej latky THC v nich, ako aj ich hodnotu v
Case a mieste spachania. Rastliny rodu Cannabis (konopa) su v naposledy oznaéenom zakone vyslovne
uvedené v zozname omamnych latok v |. skupine a latka THC, chemicky tetrahydrokanabinoly, je v fiom
vyslovne uvedenda v zozname psychotropnych latok I. skupiny.



Bolo by preto kvalifikaéne nespravne neposudit zisteny skutok podfa § 172 Tr. zak. a posudit ho podla
§ 173 Tr. zak., ako to navrhuje obZalovany, ale aj pouZit ustanovenie § 173 Tr. zak. na kvalifikaciu
¢inu paralelne. Zadovazenie predmetov uréenych na nedovolenu vyrobu drogy je v tomto kontexte
konzumované a kvalifikaéne pokryté pouZzitim ustanovenia § 172 Tr. zak., ktoré poskytuje dotknutému
spoloCenskému zaujmu primarnu ochranu. Preto nejde o jednocinny subeh trestnych Cinov (k tomu
pozri aj rozhodnutie 4 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky Giastka 1/2013).

Uplatnena odvolacia namietka obzalovaného je teda nedbévodna.

Rovnako neddvodnd je namietka obZalovaného ohfadom toho, Ze znaleckému skimaniu mali byt
podrobené vSetky zaistené rastliny a nie len reprezentativna vzorka.

Na danom mieste krajsky sud uvadza, Ze zo zauzivanej sudnej praxe (pozn. aj tunajSieho krajského
sudu) je zrejmé, Zze v pripade velkého mnozstva zaistenych rastlin sa nikdy neanalyzuju vSetky
rastliny, ktoré boli zaistené na mieste €inu, ale odoberd sa reprezentativna vzorka, ktord zohladfiuje
charakteristické vlastnosti, alebo reprezentuje celkovy subor vSetkych zaistenych rastlin.

K predloZzenym rastlinam pri analyze KUPZ pristupuje ako k reprezentativnej vzorke. Pri rastlinach
konope sa robi nestatistické vzorkovanie, pretoze tieto rastliny uz su vizudlne posudené ako rastliny
rodu konope. VSeobecna metdda vzorkovania sice nie je, ale dodrziavaju sa vSeobecne uznavané
odporucania.

Napriklad v nariadeni europskej komisie €. 796/2004 su uvedené dve mozZnosti odobratia vzoriek konope
na urenie zistenia mnozstva THC a to bud 50 rastlin z pola alebo 200 rastlin z pofa, pricom pole je
radovo desiatky tisic rastlin. Napriklad renomovany forenzny ustav v Britanii v 3. vydani svojej prirucky
pre miesto ¢inu uvadza, Ze po vizualnom posudeni sa odoberaju dve rastliny z kazdého suboru a ten
subor je rovnaka varieta a rovnaky stupen zrelosti. KEU PZ vyuZiva priru¢ku, ktora je Specialna pre
oblast drog, vydala ju eurépska siet sudnovedeckych Ustavov a jedna sa 0 manual s nazvom Prirucka
Standardného vzorkovania drog a pridrziavaju sa metddy €. 5, podla ktorej do 10 zaistenych rastlin sa
skumaju vSetky rastliny, od 10 - 100 zaistenych rastlin sa odporu¢a analyzovat 10 vzoriek a ked je
pocet vzoriek vacsi ako 100, tak sa odporu¢a analyzovat mnozstvo, ktoré zodpoveda druhej odmocnine
z mnozstva zaistenych rastlin. Pri tomto postupe sa zohladfiuje vySka rastlin (len CiastoCne), varieta
(odroda) a stupen zrelosti, o primame posudzuje botanik privolany na miesto &inu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tento postup vzorkovania bol v tomto pripade dodrzany, pretoze
KEU PZ bolo predlozenych 18 Cerstvych rastlin, priom obsah THC sa stanovuje len vo vysusenych
rastlindch. Samotné suSenie nema vplyv na ubytok THC. Celkovu hmotnost zaistenych rastlin KEU PZ
nestanovuje. Obsah THC v rastlinach konope méze byt rézny, pri interi€rovom pestovani konope to
zéleZi od dalSich faktorov ako su substraty, Ziviny. MéZe byt rozdiel v THC v roznych varietach konope,
aj v ramci variety mézu byt rozdiely, zalezi na vegetatnom $tédiu rastliny. Na priemyselné ucely sa
pouziva konope, kde je obsah THC nizsi ako 0,2 % hmotnosti.

Je tak nespochybnitelné, Ze pocet odobratych vzoriek - 18, dosahoval druhd odmocninu z celkového
mnozstva identifikovaného materialu t.j. z 207 rastlin, avSak je potrebné v tejto suvislosti opatovne
zdéraznit, Ze ide len o vS8eobecné odporucanie (liSiace sa od pripadu k pripadu a jeho osobitych
podmienok) a nie zakonom predpisanu striktnu povinnost.

S poukazom na uvedené, nakolko aj odvolaci sud plne reSpektuje vSeobecné uznavané metody
pouzivané KUPZ pri znaleckom skimani pre oblast drog, preto povazoval namietky obZalovaného aj
v tomto smere za nedévodné.

V pisomnom zdévodneni obZalovany dalej namietal nezakonnost ziskaného dobkazu (suSenu
marihuanu) najdenu pri prehliadke v zahrade s nadstavbou, nachadzajicej sa na parcele registra ,,C*,
parc. €. 3732/1 v k.U. K. a jeho procesnu nepouzitefnost s poukazom na judikatiru NS SR (napr. R
57/2002, 4 Tdo/67/2016, v rozhodnutiach vdeobecnych sudov (napr. KS v Trnave, sp. zn. 3To/132/2004
2z 02.12.2004) a znenie zakonnych ustanoveni §§ 101 ods.1, 101 ods.3 a 103 ods.1 Tr. por., v zmysle



ktorych je zrejmé, Ze v danom pripade absentoval odévodneny pisomny prikaz prokuratora na takyto
postup.

Podla § 101 ods.1 Tr. por. prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku je opravneny nariadit
predseda senatu, pred za¢atim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator alebo s jeho
suhlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny. Dorudi sa vlastnikovi alebo
uzivateflovi priestorov alebo pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je mozné,
najneskér do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doru¢eniu.

Podla § 101 ods.2 Tr. por. prehliadku inych priestorov alebo pozemkov vykona bez meskania organ,
ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.

Podla § 101 ods.3 Tr. por. bez prikazu alebo suhlasu podfa odseku 1 <. mézZe policajt vykonat prehliadku
inych priestorov alebo pozemkov len vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemozno dosiahnut vopred a vec
neznesie odklad alebo ak ide o osobu pristihnutu pri trestnom &ine, alebo o osobu, na ktoru bol vydany
prikaz na zatknutie, alebo o prenasledovanu osobu, ktora sa ukryva v tychto priestoroch. O vykonani
tohto Ukonu musi vSak bez meSkania upovedomit organ, ktory je opravneny vydat prikaz alebo suhlas
podla odseku 1 <..

Krajsky sud po preskimani obsahu spisového materidlu pri vykonani prehliadky inych priestorov
vykonanej diia 30.05.2019 v katastralnom uzemi K. na ,, zahradnej roli-pole s nadstavbou“ nachadzajucej
sa na parcele registra C 3732/1, ktorej uzivatelom bol S. K. (majitefom a drzitefom O. Y., nar.
XX XX XXXX), nezistil ziadne porusenie zakona, nakolko zo zapisnice o jej vykonani vyplyva, Ze dfa
30.05.2019 0 20.15 hod. bol vySetrovatefom o tomto postupe (ktoré bolo nasledne realizované o 20.45
hod.) riadne informovany dozorujuci prokurator JUDr. Y., v danom pripade iSlo bezpochyby o ukon,
ktory nezniesol odklad, nakolko bolo potrebné zaistit’ veci suvisiace s predmetnou drogovou trestnou
¢innost'ou a realne hrozilo, Ze tieto veci mozu byt zni€ené, prip. scudzené inym subjektom. V danej
suvislosti treba zdoraznit, Ze pri ukone prehliadky inych priestorov pravo obCana na re$pektovanie
sukromia konkuruje povinnosti Statu predchadzat trestnej innosti, ako aj povinnosti zistovat a odhalovat
trestné Ciny, priCom v prejednavanej veci je rozhodujucou okolnostou, Ze prehliadkou predmetnych
priestorov, ktoré obZalovany S. K. uZival, bol sledovany legitimny ciel a tento okamzity zdsah zo
strany Statnych organov bol z hladiska prevencie dalSieho pachania obzvlast zavaznej trestnej €innosti
a nutnosti zabezpedit dékazné prostriedky bezpochyby surny a naliehavy. Prehliadka vo vy3Sie
oznaenych nebytovych priestoroch bola preto vykonana v sulade so zakonom (§ 101 0ds.3 Tr.
por.) a tento ukon je treba povazovat za plne legitimny aj z hfadiska hodnotenia jeho vecnej stranky
s poukazom na vysledok a obsah zaistenych doliénych predmetov. Vzhladom na tieto skutonosti
podvazoval odvolaci sud aj tuto namietku obZalovaného za neopodstatnenu.

[ll. ObZalovany A. D.

V pisomnych dévodoch odvolania obz. M. D. namietal nespravny postup sudu prvého stupfia, ktory
vychadzal pri vyhodnocovani dokazovania a ustafovania viny vyluéne z nevierohodnej vypovede
obZalovaného I. K. z pripravného konania ( z ktorej potom ustalil aj skutok oproti obZalobe rozdielne)
a nevzal do uUvahy jeho pozmenenu vypoved z hlavného pojednavania ( v sulade so zasadou
ustnosti) pri ktorej aj vysvetlil svoje dévody resp. pohnutky, na zmenu vypovede, argumentujuc
neznalostou trestného prava, moznym benefitom v pripade priznania sa (niZ8i trest) a bezmedzne;j
dovere predchadzajiuceho obhajcu. Poukazal tiez na nezrovnalosti vo vypovedi obz. I. K. vo vztahu k
mnozstvu predanej marihuany ( pri porovnani aj s vypovedami obZalovanych O. a K.), z ktorej vyplyva
predaj dal§im osobam v rozsahu max. 3 kilogramy, s tym, Ze tato vypoved sa javi byt absolutne
nelogicka, nepreukazana dalSimi dokazmi a tiez v sustave dbékazov osamotend, €o ju diskvalifikuje
ustavnym spdsobom ako dékaz na ktorom okresny sud postavil skutkovu €ast rozsudku. Je toho nazoru,
Ze okresny sud mal v jeho pripade postupovat v sulade so zasadou in dubio pro reo, pretoZe neboli vodi
nemu produkované Ziadne také ddkazy, ktoré by preukazovali jeho vinu.

Dalej namietal, Ze postup sudu pri sgitovani hodnoty drog, ktoré mal Gdajne v priebehu jedného
roka predat’ pri ustalenej pravnej kvalifikacii skutku ,v znaénom rozsahu“ obzalovanému |. K. sa
prie€i aplikaCnej praxi sudov a je v drogovych trestnych veciach nepripustny, nakolko z vykonaného
dokazovania (aj keby bola pripustena vypoved spoluobZalovaného I. K. z pripravného konania, ktora



v8ak bola neskdr na hlavhom pojednavani negovand) nie je mozné (bez jej faktického zadrzania) ustalit
mnozstvo a kvalitu drogy a toto nasledne pri€itat’ na vrub ktorémukolvek obZalovanému. V tomto ohlade
absentuje aj odévodnenie napadnutého rozsudku. Taktiez z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by
sa mal predmetnej trestnej €innosti dopustit' ,na viacerych osobach®, Ziadne osoby vo vztahu k jeho
osobe nevypovedali, Ze by im drogy predaval a preto aj pravna kvalifikacia vztahujuca sa k tomuto
znaku kvalifikacnej skutkovej podstaty nebola ustélena zakonnym spdsobom. Taktiez jeho sms sprava
K. ,vezme aj ten kybel, ako moze ...%, je neurditd, nezrozumitefna a z jej obsahu nevyplyvaju Ziadne
skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali pachanie trestnej €innosti a to ani podporne. V dalSej faze odvolania
namietal, Ze okresny sud sa v odévodneni rozsudku ani len okrajovo nevyjadril, ako dospel k zaveru, Ze
v danom pripade malo ist o rastlinu spdsobilu nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka, ¢o robi rozsudok
nepreskumatelnym a arbitrarnym. Rovnako to mozZno konstatovat’ aj vo vztahu k udajnym 50 g kokainu,
ktoré mal dodat obz. |. K..

Krajsky sud v danej suvislosti opatovne (tak ako to ucinil uz vysSie vo vztahu k odvolacim namietkam
obZalovanych I. K. a S. K.) uvadza, Ze sud I. stupiia sa na hlavnhom pojedndvani dostatoéne zaoberal
vSetkymi skutkovymi okolnostami pripadu, poukazujic najmd na vypovede obZalovaného I. K. z
pripravného konania a na preverenie pravdivosti tejto vypovede vykonal rozsiahle dokazovanie. S
poukazom na uz vysSie uvedené (kde sa odvolaci sud velmi podrobnym spdsobom zaoberal vypovedou
obZ. B. K. z hladiska jej zdkonnosti, relevantnosti, vypo¢tu ako i pravnej kvalifikacie s poukazom
nakvalifikaény znak ,v znatnom rozsahu®, na ktoré zdévodnenie bez nutnosti toto zopakovat' len
poukazuje aj vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného M. D.) ako i podrobné zdévodnenie
napadnutého rozsudku su zavery sudu I. stupfia vo vztahu k tejto vypovedi a jej komplexnosti
jednoznacéne spravne.

Krajsky sud opatovne uvadza, Ze sa stotoZfiuje s uvedenymi zavermi, ked prave na rozdiel od
vypovede obZalovaného |. K. vykonanej na hlavhom pojednavani, vypoved tohto obZalovaného
z pripravného konania nesie znamky autentickosti. Tato vypoved sa v podstatnych okolnostiach
zhoduje so suborom nadvaznych ddkazov (vypovede spoluobZalovanych, svedkov, vysledky domovych
prehliadok a prehliadok inych priestorov, vysledky ITP a pod..., ktoré su rozvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku), okrem toho tato (vypoved obzalovaného B. K., ktory velmi podrobne popisoval
Casovy usek, frekvenciu nakupov,ako i cenu, za ktoru nakupoval OPL od obz. A. D. a nésledny predaj
daldim osobam), bola vykonana za pritomnosti viacerych obhajcov, preto ani po jej zmene na hlavnom
pojednavani, sa ju nepodarilo spochybnit a preukazat na hlavhom pojednavani uvadzanu okolnost, Ze
tato vypoved bola tendenéna a de facto vymyslena.

Krajsky sud tiez podotyka, Zze vypoved obzZalovaného I. K. bola v pripravhnom konani vykonana zakonnym
spbsobom, konStruovana logicky s vefmi podrobnymi detailmi a dostato¢ne spdsobila usveddit obz. M.
D. zo spachania (v napadnutom rozsudku formulovaného) skutku. F. B. K. v nej uviedol,
Ze od marca roku 2018 az po svoje zadrzanie na pravidelnej baze, priblizne raz mesacne, kupoval od
spoluobzalovaného A. D. 1kg marihuany za sumu 4500 Eur. Za celé toto obdobie do svojho zadrzania
od D. kupil minimalne 10kg marihuany (uvadzal 10-15 kg). Naposledy mu D. marihuanu priniesol k nemu
do dielne (Zverex) v oranzovom kybli s napisom ,OBI“, ktory tam potom policia aj v ramci prehliadky
zaistila. Od A. D. okrem marihuany kupil niekedy pred letom roku 2018 aj 50g kokainu, no na tento nemal
odberateflov a preto ho nebral Easto. Tento sa potom pokusal sam riedit, z €oho sa dalo urobit’ 100 g.

S poukazom na obSirnost tejto vypovede aj vo vztahu k ostatnym obZalovanym a jej previazanost
so vSetkymi vykonanymi dbkazmi jednotlivo a vo svojom suhrne spravne sud |. stupfia vypoved
obzalovaného B. K. vykonanu na hlavhom pojednavani, na rozdiel od vypovedi z pripravného konania,
v ktorej usvedC€oval M. D. zo spachania predmetného skutku, povazoval za ucelovu.

Postup prvostupriového sudu, ktory ustalil dékaznu situaciu vo vztahu k obZalovanému A. D. najma na
vypovedi spoluobzalovaného I. K., ktory neskér pozmenil svoju vypoved na hlavhom pojednavani, ne-
mozno povazovat za chybny a zaroven oslabujuci hodnotu dékaznej situacie, ku ktorej sa sud s pomo-
cou tejto vypovede dopracoval. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zasada nalezitého ziste-
nia skutkového stavu a zasada volného hodnotenia dokazov) v zaujme vylucenia potencialneho nebez-
pecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi (najma u vypovedi tzv. ,kajucnikov®, €o viak nie je dany
pripad) ukladaju sudu povinnost vykonat déslednu previerku hodnovernosti, a teda kvality takto poda-
nych svedectiev a to nielen samostatne, ale aj v spojeni s inymi dékazmi vykonanymi v danom tres-



tnom konani, ¢o okresny sud dostato&ne a spravnym spdsobom ucinil a svoje pravne Uvahy procesne
suladnym spOsobom vyjadril aj v odévodneni napadnutého rozsudku s ktorym sa odvolaci sud plne
stotoZniuje.

Odvolaciu namietku obZalovaného, Ze jeho vina je zaloZzena na predaji OPL, pri€¢om tieto neboli ufiho
zaistené a preto nebolo preukazané, ze iSlo o OPL, odvolaci sud neakceptoval. To, ze latka zaistena
nebola pri predaji, resp. pri jej ndkupe alebo zadovazeni inym spdsobom, nema ziadny vplyv na
hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania. Je potrebné si uvedomit, Ze pokial obzalovany A. D.
predal obZalovanému |. K., OPL a tento ich dalej dal koneénym uzZivatefom, a tito ho spravidla ihned
alebo vo velmi kratkej dobe uZili (resp. , zobchodovali“ dalej), nemohlo déjst’ k realnemu zaisteniu tejto
latky a na ustalenie skutkovych tvrdeni postacuju aj vypovede €i uz obZalovanych, resp. svedkov o tom,
Ze k nakupu, resp. k zadovazeniu OPL od obz. I. K. (ktory ho kupil od M. D.) skutoéne doslo. Ostatne
konecni uzivatelia, poznali jeho Uginky, a v pripade, pokial by tieto U€inky predavana latka nemala, tak by
opakovane od obZalovaného OPL nezadovaZzovali. Preto na podklade vykonanych dékazov mozno bez
pochybnosti vyvodit zaver o tom, Ze M. D. predaval, resp. zadovazoval OPL, ktoré obsahovali potrebné
mnozstvo ucinnej latky na ovplyvnenie psychiky kone€ného konzumenta.

S poukazom na vsetky uvadzané skutoCnosti krajsky sud nezistil Ziadny dévod na oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby pre d6kaznu nudzu a preto nepovazoval jeho odvolacie namietky vdanom
smere za dévodné.

Namietky obzalovaného vo vztahu k pravnej kvalifikacii v rdmci kvalifikovanej skutkovej podstaty ,na
viacerych osobach® vSak odvolaci sud za dévodné povazoval, pri¢om sa nestotoznil s argumentaciou
okresného sudu , Ze pri mesacnej pravidelnosti dodavok omamnych latok obzalovanému B. K., naviac v
takych mnozstvach ako to bolo ustalené vo vyrokovej €asti rozsudku, musel obZalovany D. jednoducho
vediet, Ze |. K. takéto mnoZstvo nema pre vlastné pouZzitie, ale Ze ho musi dalej distribuovat’ viacerym
osobam, s &im bol uzrozumeny.

V danom pripade je potrebné zvyraznit, Ze z vykonaného dokazovania nebolo Ziadnymi produkovanymi
dbkazmi preukazané, Ze by obz. D. predaval (prip. zadovazoval) OPL inym osobam, ako obZalovanému
B. K. a preto aj v pripadne pochybnosti, €o obz. D. vedel, alebo nevedel, ¢i tieto budu sprostredkované
dal$im osobam, nemozno tento kvalifikacny znak pouZit.

Z pravnej kvalifikacie konania obZalovaného D. (vyplyvajucej aj z jeho skutkovych zisteni) vyplyva,
Ze toto nebolo okresnym sudom ustalené ani ,ako pachané organizovanou skupinou® (ako to bolo
kvalifikované v obZalobe prokuratora) a dokonca ani vo forme spolupachatelstva (s obzalovanym B. K.,
ktorému mal OPL pravidelne dodavat), ale iSlo o ,klasicku“ drogovu trestnu €innost pachanu vSetkymi
obZalovanymi ako samostatnymi pachatelmi, medzi ktorymi existovali vzajomné ,obchodné“ vztahy
( ako to uvadza okresny sud na str. 25 rozsudku), preto nie je zrejmé, ako dospel okresny sud po
ustaleni tychto skuto€nosti k zaveru o tom, Ze aj obZalovany M. D. pachal trestnu &innost’ ,na viacerych
osobach, bez toho, aby bolo preukazané, Zze OPL predaval alebo zabezpe€oval okrem obZz. B. K. ¢oilen
jednej daldej osobe. V pripade, ak by konanie obz. D. a obZz. B. K. bolo pravne posudené, ako pachané
vo forme spolupachatelstva v zmysle § 20 Tr. zak. (a teda bol by jednoznacne preukazany spolo¢ny
umysel spolupachatelov zahffiajuci tak ich spoloéné konanie, ako aj sledovanie spolo¢ného ciela),
bolo by mozné vzhfadom na zasadu, Ze spolupachatelia zodpovedaju za nasledok spoloéne, ustalit u
obZalovaného M. D. aj tento kvalifikatny znak, no vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora a na to
nadvazujucu zasadu zakazu reformatio in peius (zdkaz zmeny k horSiemu- nakolko spolupachatelstvo
je povazované za vys8iu formu trestnej sucinnosti s vacsimi trestnopravnymi nasledkami) krajsky nebol
opravneny sa touto okolnostou bliZz8ie zaoberat'.

So zretefom vySSie uvedené vyvstala preto potreba Ciastone modifikovat skutkové zistenia a
nasledne aj pravne posudenie skutku vo vztahu k obzalovanému M. D., preto na podklade odvolania
obZalovaného odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine ako aj nadvazujuci vyrok o
treste ( kedZe tento musi mat podklad vo vyroku o vine) a po Uprave skutkovych zisteni na podklade
vysledkov vykonaného dokazovania konajucim sudom, odvolaci sud konanie obZalovaného pravne
kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. ¢) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.



IV. ObZalovany A. T.

Obzalovany M. T. v podanom odvolani namietal nedostato¢nost’ zistenia skutkového stavu zo strany
prvostuprfiového sudu najma pokial ide o vypoved obzalovaného |. K. z pripravného konania, ktory ako
jediny dékaz produkovany v jeho neprospech aj napriek tomu, Ze bol na hlavhom pojednavani samotnym
obz. |. K. poprety, a zaroven spochybneny tym, Ze nekoreSpondoval s inymi zistenymi skuto&nostami v
suvislosti s ostatnymi spoluobZalovanymi (najma pokial ide o mnozstvo predanych drog, miesta predaju,
Cas ako i dobu pocas ktorej malo k tomuto zadovaZovaniu dochadzat), nebol podporeny Ziadnymi
dbkazmi, pricom okresny sud si v rozpore so zakonom nekriticky prebral jeho obsah a tento premietol i do
skutkovej Casti a nasledne pravnej kvalifikacie napadnutého rozsudku . Je zrejmé, Ze vypoved obz. |. K.
bola v pripravnom konani ovplyvneny vidinou nizSieho trestu, z jeho vypovede nie je zrejmé, ako kde sa
mali kontaktovat a je tieZ nelogické, aby kupil od neho 800 g marihuany, ktort by mal sam uzit, pretoze
nebolo preukazané, Ze ju predal dalS$im osobam. Ako jediny usvedcujuci dékaz (vypoved obz. B. K. z
pripravného konania, ktora bola neskér vyvratena jeho vlastnou vypovedou na hlavhom pojednavani),
by mala byt pre jeho déveryhodnost podporena dalSimi aspori nepriamymi dokazmi, €o v danom pripade
ucinené nebolo a preto mal sud postupovat’ v zmysle zasady in dubio pro reo (v jeho prospech) a to aj
vo vztahu ku kvalifikanym znakom predmetnej skutkovej podstaty najma pokial ide o kvalifikaCny znak
,po dIhsi ¢as* a , vo vacSom rozsahu®.

Odvolaci sud sa namietkou zakonnosti usved&ujucej vypovede obz. B. K. zaoberal doposial viackrat
vo vztahu k ostatnym obZalovanym a preto vo vztahu k namietkam obz. M.T. tieZ len zopakuje, Ze
okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov nalezite
a logicky zddvodnil, pre€o oznacenu vypoved z pripravného konania vzhladom na jej spontannost a
vzajomnu suladnost’ s inymi vykonanymi dokazmi ( vypovedou obZz. K., obz. B. G., obz. O., vypovedami
svedkov X. A., J. S., C. S., Y. P. a ostatnych svedkov, vysledkov odpocuvania, prepisov telekomunikaénej
prevadzky, domovych prehliadok, prehliadok inych priestorov, a inych v spise sa nachadzajucich
dbkazov) povazoval za presvedcivu a relevantnu, na zéklade €oho jej na rozdiel od vypovedi na hlavhom
pojednavani priznal relevantnu vypovednost a zasadnu dbékaznu silu. Vzhladom na tieto zistenia krajsky
sud nevidel Ziaden dévod na prehodnocovanie zaverov okresného sudu o dékaznej sile vypovede tohto
obzalovaného (ktory velmi podrobne vo svojej vypovedi z pripravného konania popisal spésob a rozsah
spachania Zzalovaného skutku ako i participaciu inych oséb na jej pachani) a nepovazuje jej precitanie
za vykonané v rozpore s procesnymi pravidlami.

S poukazom na uz vySSie uvedené (kde sa odvolaci sud velmi podrobnym spOsobom zaoberal
vypovedou obz. B. K. z hladiska jej zdkonnosti, relevantnosti, vypoc¢tu ako i pravnej kvalifikacie s
poukazom na kvalifikaény znak ,v znaénom rozsahu®, na ktoré zdévodnenie bez nutnosti toto zopakovat’
len poukazuje aj vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného M. T.) ako i podrobné zdévodnenie
napadnutého rozsudku su zavery sudu I. stupfia vo vztahu k tejto vypovedi a jej komplexnosti
jednoznacdne spravne.

Krajsky sud opatovne uvadza, Ze sa stotoZfiuje s uvedenymi zavermi, ked prave na rozdiel od
vypovede obZalovaného I. K. vykonanej na hlavhom pojednavani, vypoved tohto obZalovaného z
pripravného konania nesie znamky autenticity, tadto sa v podstatnych okolnostiach zhoduje so suborom
ostatnych vykonanych ddkazov (vypovede spoluobzalovanych, svedkov, vysledky domovych prehliadok
a prehliadok inych priestorov, vysledky ITP a pod..., ktoré su rozvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku), okrem toho tato (vypoved obZalovaného B. K., ktory velmi podrobne popisoval asovy Usek,
frekvenciu nakupov, ako i cenu, za ktoru nakupoval OPL od obZ. A. D. a nasledny predaj mimo inych
i obz. M. T. v minimalnom rozsahu 8 x 100 g za cenu 4800 Eur, s ustalenou cenou na €iernom trhu v
mieste a Case pachania najmenej 3600 Eur), bola vykonana za pritomnosti viacerych obhajcov, preto
ani po jej zmene na hlavhom pojednavani, sa ju nepodarilo spochybnit’.

Pokial ide o kvalifikacny znak ,po dlhSi ¢as®, ktory u obz. M. T., krajsky sud je toho nazoru, Zze okresny
sud tento ustalil vzhfadom na dobu pachania stihaného skutku spravne, nakolko bolo jednoznacne
preukazané, Ze obZalovany opakovane pravidelne zaobstaraval, prechovaval ( najmenej 8 x po 100 g) a
nasledne dal do Uzivania osobe Y. P. omamné a psychotropné latky - marihuanu, pricom dobu pachania
stihaného trestného ¢€inu teda okresny sud vymedzili obdobim od aprila 2018 do 30.05.2019 (odvolatel
namieta aj dékazny podklad takého vymedzenia, ako to v8ak uz bolo uvedené, spravnost a uplnost



zisteného skutku okresny sud spravne ustalil na zaklade vypovede obz. B. K. z pripravného konania). V
skutkovej vete napadnutého rozsudku okresného sudu pouzity vyraz ,opakovane" " nasvedcuje tomu,
Ze neslo o jednorazovu, ojedinell aktivitu, €o by branilo zaveru, Ze ide o konanie ,po dlh8i ¢as", ale
naopak idlo o €innost kontinualnu v rozmedzi rokov 2018 az 2019. Doba pachania skutku obZalovanym
tak evidentne presiahla dobu jedného roka, ¢o zodpoveda v zmysle ustalenej sudnej praxe posudeniu
konania ,po dlhSi ¢as".

Z judikatury:

K namietke obvineného tykajucej sa pravnej kvalifikacie skutku podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak., teda pachania trestného Cinu po dIhSi ¢as, treba uviest, Ze tento
kvalifikagny znak nebol zakonodarcom v ramci Trestného zakona zadefinovany. Uz z jeho gramatického
vykladu v8ak mozno vyvodit, Ze musi ist o tak dlhy &as, ktory jednak prekracuje inak obvykly ¢as
pachania konkrétnej trestnej innosti (tzv. kvantitativna stranka), jednak by pouzitie zakladnej skutkove;j
podstaty konkrétneho trestného €inu dostato&ne nevystihovalo zavaznost spésobu konania konkrétneho
pachatela (tzv. kvalitativha stranka). Tento znak je preto treba posudzovat individualne v kazdom
konkrétnom pripade, s ohfadom na vSetky jeho okolnosti. Pachanie trestného €inu po dih&i ¢as spravidla
znamena pokracovanie v trestnej €innosti po dobu viacerych mesiacov, sudnou praxou ustalenej na
6 mesiacov. Pokial ide o trestny Cin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., v rdmci
judikatury sa tato doba u pachatefov, ktori su sami konzumentmi takychto latok, judikovala na jeden rok
(R 13/2012). RozliSovanie pachatelov, ktori su sami uzivatelmi drogy, a pachatelov, ktori su tzv. dealeri,
teda ti, ktori tieto najma distribuuju dalej kone&nym spotrebitefom, ma svoj vyznam. V pripade prvej
skupiny, s ohfadom na jej Specifickost, ked pachatel je sam osobou zavislou a zbavit sa takejto zavislosti
bez adekvatnej lekarskej pomoci je velmi naroéné az nemozné, pricom Cas lieCenia sa pohybuje v
rozpati i niekofko desiatok mesiacov, je tato doba dlhSia. U pachatela, ktory je dealerom (pripadne i
sam drogy uziva), postaci na naplnenie tohto kvalifikaéného znaku aj kratSia doba (por. aj uznesenie
najvyssieho sudu z 8. jula 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014). Predmetom tohto dovolacieho konania je skutok,
ktorého objektivna stranka spociva v neopravnenom predaji omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov viacerym osobam v ¢asovom rozpati od septembra 2007 do aprila 2008, teda znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty prejednavaného trestného &inu, spocivajuci v jeho pachani po dihsi
¢as, bol naplneny (trestné kolégium NS SR pod €. 4Tdo 12/2016).

Dalej obzalovany namietal, Ze pokial ide o svedka Y. P., tento sa nevedel v ramci svojej vypovede (z
pripravného konania) vyjadrit, ¢€i to, ¢o spolu uZili bola marihuana a &i mala dostatocnu koncentraciu
ucinnej latky, nakolko bola zmieSana s tabakom. V tejto suvislosti namietal, Zze nie je zrejmé, ako sud
dospel k zaveru, Ze mali spolu uzivat marihuanu priemerne 1 x mesacne (ako to uvadza v dévodoch
rozsudku) , nakolko to nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dbkazu. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud aj
v tomto ohlade mal vychadzat zo zasady in dubio pro reo, a dostatotne nezistené a nepreukazané
skuto€nosti vyhodnotit' v jeho prospech.

Krajsky sud na danom mieste uvadza, Ze z precitanej vypovede svedka Y. P. na hlavhom pojednavani
(okresny sud v oddévodneni rozsudku na €.1. 21 nespravne uvadza ....z vypovede svedka Y. P. na hlavhom
pojednavani ...) z pripravného konania na €.l. 725 nevyplyva, Ze by svedok sa nevedel vyjadrit k tomu,
€o spolu s obZalovanym T. uzili. Naopak, svedok v ramci svojej vypovede potvrdil, Ze marihuanu fajcil
vo svojom zivote asi 100 krat, vie ju rozoznat od tabaku, s A. T. ju faj€ili aj v spolo¢nosti viacerych osdb
(... ,niekedy tam boli Styria, niekedy desiati..”), taktiez ju fajcili priemerne raz do mesiaca, A. ju mal vZdy
pri sebe, nikdy za fiu ni¢ neplatil.

Pokial v odvolani obZalovany namietal, Ze z vysledkov ITP nie je zrejmé Ziadna komunikacia ohfadom
drog ( a to tak vo vztahu k svedkovi P., tak i vo vztahu k obz. S. K.), tdto namietka nema svoje
opodstatnenie, nakolko vo vztahu k uvedenému skutku ustadlenému vo vyrokovej €asti rozsudku nie su
podstatné tieto okolnosti, ale je podstatné prepojenie medzi obzalovanym T. a |. K. , ktoré vyplyva nie
len z oboznamenych vysledkov odpoc&uvania, ale aj z SMS komunikacie, z ktorej jednoznacne vyplyva
komunikacia o marihuane, ktort obzalovany B. K. predaval obz. M. T.. V ramci domovej prehliadky bola u
obZalovaného A. T. ngjdena a zaistena suSena marihuana o hmotnosti 71,3069, ktora podla nasledného
znaleckého skumania KEU PZ obsahovala Gé&innu latku THC v mnozstve, ktoré ma na &loveka uginky v



zmysle § 130 ods. 5 Tr. z&k. (v zmysle skutkovej vety napadnutého rozsudku), ¢o opatovne potvrdzuje
fakt o kvalite a u€inkoch marihuany, ktoru sprostredkoval obZalovany T. aj svedkovi P..

Pokial obZalovany namietal, Ze v danom pripade nebola spravne ustaleny pravna kvalifikacia jeho
konania vzhfadom na mnoZstvo zaistenych a nasledne predanych zakazanych latok obz. S. K., krajsky
sud uvadza, Ze tato namietka nie je dévodna vo vztahu k obz. T., pri€om krajsky sud sa fiou dostato¢ne
zaoberal vo vztahu k obZ. B. K. a na toto odévodnenie ( a jej Specifika) v pripade potreby len poukazuje.
Rovnako namietky ohladne pouZivania resp. nepouzivania Sifier vo vzdjomnej komunikacii ako i spoésob,
ako mali byt OPL od B. K. ziskané (resp. kto komu ich vozil a pod..), nepovaZoval odvolaci sud za
takeé, ktoré by mali akykolvek zasadny vplyv na ustélenie skutkového stavu dokazmi, ktoré zo spachania
skutku uvedeného v citovanej Casti rozsudku obz. M. T. usvedCovali, resp. ktoré by vypoved obZz. B. K.
vo vztahu k menovanému obZalovanému diskvalifikovali do takej miery, Ze by mohla byt odvolacim
sudom povazovand za nedbéveryhodnu.

Pokial obzalovany namietal, Ze v napadanom rozsudku ( v jeho vyrokovej €asti) sa nepravne uvadza,
Ze u neho bola vykonana domova prehliadka na ulici L. E. v K., hoci prehliadka bola realizovana na
ulici X. A. v K., na danom mieste krajsky sud uvadza, Ze tdto namietka obzZalovaného je opodstatnen3,
no iba z hladiska formalneho pochybenia okresného sudu, ktoré je mozné (vzhladom k tomu, Ze ide o
zjavnu nespravnost spocCivajucom v nespravnom uvedeni ulice, no spravne bolo uvedené ... v byte &.
XX, nachadzajucom sa na 3. poschodi bytového domu €. X ....), odstranit opravou vyhotovenia rozsudku
v zmysle § 174 Tr.por.

V. Obzalovany A. Z.

Obzalovany A. Z. v pisomnom odévodneni odvolania namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku
v spojitosti s uznanim viny za skutok ustaleny v skutkovej ¢asti napadnutého rozsudku , nakofko je
podla jeho nazoru zrejmé, Ze vykonanim dokazovanim bolo sice preukazané (a to i jeho priznanim a
olutovanim tohto konania), Ze osobam J. S. a C. S. predal marihuanu v mnozstve 1 g za cenu 10,- Eur,
no nebolo preukazané, Ze by zabezpecil dalSim osobam marihuanu tym sp6sobom, aby to bolo mozné
subsumovat’ pod kvalifikovanu skutkovlu podstatu s kvalifikaénym znakom ,na viacerych osobach®. Z
vykonaného dokazovania sice vyplyva, Ze svedkom Y., Z. a D. ( ktorych vypovede velmi podrobne
rozanalyzoval v rozsahu €.I1. 5520 spisu) poskytol 1-2 krat mesacne v rdmci navstevy u neho marihuanu
na zafajéenie, no z vykonaného dokazovanie nie je mozné ustdlit, Ze v danom pripade iSlo o také
mnozstva tejto latky, ktoré by boli mozné povazovat (ani vo svojom suhrne ) za drogu v zmysle ustalene;j
sudnej praxe z hladiska hmotnostného ( jednorazova davka zodpovedajiuce max 500 mg), vzhladom
na mnozstvo, ktoré si svedkovia potiahli ako i fakt, Ze tato bola riedena tabakom a jej u€inky mohli byt
ovplyvnené nie jej vlastnostami , ale najméa poZzitim alkoholu, ktorého poZzivanie s fajéenim marihuany
svedkovia kombinovali. V tomto smere poukazoval na vlastné vypocty ohfadne jedného potiahnutia
vyhoreného materialu, ktoré predstavuje maximalne 0,0227 g. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud
prvého stupria mal jeho protipravne konanie spravne pravne kvalifikovat ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zak.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze predmetom odvolacich ndmietok v danom pripade nie su skutkové
zistenia ohfadne predaja marihuany osobam J. S. a C. S. a zadovaZovanie zakazanych latok osobam
A. Y., A. Z a U. D., nakolko obZalovany tieto skuto&nosti nepopiera a tieto boli preukazané procesom
dokazovania, ale obzalovany de facto namieta trestnost takéhoto &inu vo vztahu k osobam A. Y., A. Z.
a U. D., nakoflko je toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania bez dévodnych pochybnosti nevyplyva,
Ze poskytnuté latky tymto osobam boli drogou tak v zmysle hmotnostného kritéria, ako i vzhladom na
mnozstvo ucinnej latky obsiahnutej v predmetnej marihuane.

Pokial teda obzalovany namietal, Ze v jeho pripade nebola spravne ustalena pravna kvalifikacia konania
konania, krajsky sud uvadza, Ze tato namietka nema svoje opodstatnenie.

Na danom mieste je potrebné (tak ako to uz krajsky sud popisal vy3Sie, vo vztahu k ostatnym
obzalovanym ) zopakovat, Ze k odsudeniu za drogovy delikt, spodivajuci v zadovaZzeni, prechovavani
a predaji OPL méze dojst aj bez toho, aby boli takéto latky fyzicky zaistené a podrobené znaleckému
skimaniu ( v danej suvislosti vid uznesenie NS SR pod sp. zn. 2Tdo/9/2014).



Stavu veci a zakonu zaroveh zodpovedaju podla nazoru krajského sudu skutkové zistenie okresného
sudu, Ze marihuana, ktoru obZ. Z. odoberal od obz. B. K. obsahovali takd koncentraciu ucinnej latky
(t. j. najmenej 2% hmotnostnych pri THC), ktora bola spésobila vyvolat navyk a psychicku a fyzicku
zavislost fudi charakterizovanu v ust. § 2 odsek 1 zak. NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch.

Z vykonaného dokazovania je tieZ zrejmé, Ze k ndkupom drog u obz. I. K. a naslednému predaju resp.
poskytovaniu inym osobam dochadzalo na pravidelnej baze, preto neprichadza do uvahy, Ze by iSlo o
OPL bez nélezitej u€innej latky, o Eom sveddia nie len vypovede jednotlivych odberatefov drog rozvedené
v odévodneni napadnutého rozsudku, ale i znalecké skimanie, ktorému boli podrobené zaistené OPL
u obz. B. K. ako i u obzalovaného A. Z., ktorému mal B. K. predmetné latky predavat a tento dalej
.zobchodoval“ najmenej s osobami J. S. a C. S., a tiez poskytoval A. Y., A. Z. a U. D. pri spoloénom
uzivani.

To, Ze nebola v danom pripade preukazana ucinna latka z poskytnutych OPL, nema Ziadny vplyv na
hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania. Je potrebné si uvedomit, Ze pokial obZalovany M. Z.
poskytol vy§Sie uvedenym osobam marihuanu a tito ju ihned uzili, nemohlo dbjst k redlnemu zaisteniu
tejto latky a na ustalenie skutkovych tvrdeni postacuju aj vypovede tychto svedkov (tak , ako to i ucinili
na hlavhom pojednavani), Ze vyfajéena marihuana mala na nich U¢inky a citili sa byt ,nahuleny®. Je
totiz zrejme, Ze pokial by tieto u€inky poskytnuta latka nemala, tak by s obZalovanym opakovane tuto
nekonzumovali. Preto na podklade dékazov mozno bez pochybnosti vyvodit zaver o tom, Ze obZalovany
predaval, resp. zadovazoval OPL, ktoré obsahovali potrebné mnozZstvo ucinnej latky na ovplyvnenie
psychiky kone&ného konzumenta.

V danej suvislosti je tieZ potrebné poukazat' aj na ustalenud judikaturu NS SR (vid napr. R/22/2019) z
ktorej vyplyva, Ze obvykle jednorazova davka na pouzitie vzmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
(ako nie individudlny, ale beZzny konzumny priemer) sa, na zaklade poznatkov o uzivatelskej praxi, uruje
ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym sp6sobom aplikovatelného
kone&nym uzivatelom - teda nie podla mnoZstva tzv. u€innej latky v posudzovanom materiali.

Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 Trestného zakona sa rozumie davka drogy,
ktord sa bezne konzumuje pri jednom pouZiti a hmotnostne zodpoveda davke bezne predavanej
(kupovanej) na jedno pouZitie. Takto uréena obvykle jednorazova davka na pouZitie musi obsahovat
minimalne také mnoZstvo ucinnej latky, ktoré je spdsobilé ovplyvnit psychiku jedinca, &i uz v zmysle
utlmu alebo excitacie. Pojem ,obvykle* nemozZno vykladat subjektivnhe vo vztahu ku konkrétnemu
konzumentovi drogy, ale vSeobecne vo vztahu ku konkrétnej droge.

Na zaklade vy$Sie uvedeného je potom zrejmé, Ze v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku vymedzené
konanie obzalovaného A. Z., spocivajuce v neopravnenom obstarani si resp. kipy v spojeni s
prechovavanim marihuany a hasiSu v minimalnej hodnote 630,11 Eur + 27,03 Eur zaistenych pri
domovej prehliadke u obZalovaného a nasledného predaja J. S. a C. S., a zadovazeni osobam A.
Y., A. Z. a U. D., napifia objektivnu aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak.

Z vy$Sie uvedenych dovodov teda povazoval krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného za
nedévodné a teda ako také ich nemohol pri svojom rozhodovani o jeho odvolani akceptovat'.

Ak teda zhrnieme vy3Sie uvedeng, ani krajsky sud nemal pochybnosti o vine obZalovanych vyjadrenej
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku ( vo vztahu k obZalovanym B. K., S. K., M. T. a M. Z.) a
tiez o vine obz. M.D., ktoru ustalil az krajsky sud v tomto rozsudku, pri€om v rozsudku popisanym
konanim sa obZalovani dopustili trestnych €inov tak, ako to ustalil spravne okresny sud v napadnutom
rozsudku vo vztahu k obZalovanym B. K., S. K., M. T. a M. Z. a krajsky sud tymto rozsudkom vo vztahu
k obZzalovanému M. D.. Pravna kvalifikacia nasledne v plnom rozsahu zodpoveda povahe jednotlivych
skutkov.

K vyrokom o treste a ochrannych opatreni:



V prvom rade je potrebné uviest, Ze trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zakona,
ma posobit’ vychovne na pachatefa s ciefom individualnej prevencie a zaroverh ma vysielat’ signal voci
daldim ¢&lenom spolo¢nosti -potencionalnym pachatelom, na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, v éom sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti).
Ochrana spolo¢nosti sa takto uskutoériuje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky
sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pri€om pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli
dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj
spolo¢enské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatelfa a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela.

Pri preskimavani vyroku o treste odfiatia slobody krajsky sud zistil, Ze okresny sud nepochybil ani pri
ukladani trestu obZalovanym B. K., S. K., M. T. a M. Z..

Zakonnym spbsobom pritom vychadzal z ustanoveni § 34 ods. |, a § 34 ods. 4 Tr. zak., priom pri uréeni
druhu trestu a ich vymery prihliadol tak na spésob spachania &inu, ako aj jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti ako aj na osoby a osobné pomery obZalovanych,
pricom nezistil také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali pouzitie zmierfiovacich ustanoveni v zmysle §
39 Tr. por.

Tresty odhatia slobody vo vymere po 15 rokov vo vztahu k obZalovanym B. K. a S. K., ako i tresty odniatia
slobody vo vymere po 10 rokov obZalovanym M. T. a M. Z., ktoré uloZil okresny sud, su v3etky na dolnej
hranici zakonom stanovenych trestnych sadzbach za obzvlast zavazné zlociny, z ktorych boli uznani
za vinnych. V rovine polemiky zostava uplatnenie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., vo
vztahu k vSetkym menovanym obZalovanym, nakolko napr. S. K. bol v minulosti ( v rokoch 1996, 2005
a 2006) 3 krat sudne trestany za spachané preciny a hoci sa na neho hladi akoby odsudeny nebol, nie
je mozné podla nazoru krajského sudu u jeho osoby ustalit, Ze pred spachanim tejto trestnej Cinnosti
viedol riadny Zivot. TaktieZ to platii u obz. A. Z., ktory uz bol v roku 2010 odsudeny za spachanie precinu
nasilnej povahy, ako i u ostatnych obzalovanych, ktory boli doposial rieSeni vyluéne priestupkovo.

Pre priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. nestadi iba zistenie, Ze osoba nebola
sudne trestana, kedZe vedenie riadneho Zivota je SirSia kategdria ako nepachanie trestnej €innosti
(uznesenie NS SR pod sp. zn. 5Tdo/69/2019 zo dna 15.04.2020)."

Vzhladom vSak k tomu, Ze prokurator odvolanie proti rozsudku nepodal, krajsky sud s poukazom na
z&sadu reformatio in peius nemohol tento zisteny nedostatok revidovat.

Spravne a zakonné su vyroky, ktorymi boli obZalovani podfa § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
zaradeni na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, podla § 76 ods.
1, 78 ods.1 Trestného zakona boli obZzalovanym su€asne ulozené i ochranné dohlady, a podla § 58
ods.3 Tr. zak. uloZzené tresty prepadnutia majetku vo vztahu k obZalovanym B. K., S. K., ktoré vyroky
maju zéklad v zistenom skutkovom stave a pravnej kvalifikacii konania obzZalovanych.

Za spravne a zakonné treba povazovat aj vyroky o uloZeni ochrannych ambulantnych
protitoxikologickych lie¢eni obzalovanym A. T. a A. Z., ktoré maju plné opodstatnenie v prislusnych
znaleckych zaveroch a skutkovych zisteniach ustalenych v procese dokazovania.

Na zakonnosti uloZzeného ochranného oparenia ni¢ nemeni ani fakt, ze obZalovani su toho €asu viac
ako 2 roky vo vykone vazby, kde nutene abstinuju, pretoze ,ochranné lieCenie sa nenariaduje na urg€itu
dobu, ale trva tak dlho, dokial to vyZaduje jeho ucel ( <. 74 ods.2 TZ). O prepusteni z ochranného lieenia
po dosiahnuti jeho U€elu rozhoduje sud vo vykonavacom konani ( § 353 <. TP) /R 6/1972/.



Pokial ide o obZzalovaného A. D., kedZe krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného podla § 321
ods.1 pism. d/ Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam obzZalovaného na
podklade § 322 ods.3 Trestného poriadku uznal za vinného z trestného €inu v podstate na nezmenenom
skutkovom zaklade, no pri zmenenej pravnej kvalifikacii, bol povinny rozhodnut aj o ulozZeni trestu a
ochranného opatrenia.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods.1 Trestného zdkona a § 34 ods.5 Trestného
zdkona vo vztahu k ustanoveniu § 38 ods. 2, ods.3 a ods.4 Trestného zakona skumal odvolaci sud
pomer pritaZzujucich a pofahCujuacich okolnosti pricom zistil, Ze obZalovanému nepritaZzuje v zmysle §
37 Trestného zakona Ziadna okolnost, priCom polah¢&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona
mal priznana uz okresnym sudom v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., o vzhladom na zasadu ,nezhorSenia
postavenia v odvolacom konani, ktoré sa vykonava vyluéne na podklade odvolania podaného v jeho
prospech® , musel krajsky sud akceptovat. V konecnom dbsledku nebolo zistené, Zze by obZalovany
pachal pred Zalovanou trestnou Cinnostou akukolvek zavaznejSiu protipravnu €innost (vynimajuc
spachané dopravné priestupky)

KedZe podla § 38 ods.3 Trestného zadkona u neho prevazuje pomer polah¢&ujucich okolnosti, bol odvolaci
sud povinny znizit’ pri ukladani trestu dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Nakolko zakonodarcom stanovena zakladna trestna sadzba za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c) Tr. z&dk. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. je v dolnej hranici vo vymere 15 rokov a v hornej hranici 20 rokov, postupom uvedenym
v § 38 0ds.3 Trestného zakona zniZzena horna zékonom stanovenej trestnej sadzby takto predstavuje
18 rokov a 4 mesiace.

Odvolaci sud mal za to, Ze trest odfatia slobody pre obZalovaného A. D. vo vymere 15 rokov odfiatia
slobody, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom stréaZenia, a
teda trest odnatia slobody na spodnej hranici zdkonne upravenej trestnej sadzby (aj napriek tomu, Ze
tento trest v neprospech obzalovaného vzhladom na absenciu odvolania prokurator nemohol menit) s
poukazom na osobu obZalovaného a moznost jeho napravy, ako i s poukazom na prvky individualnej a
generalnej prevencie trestu povazuje za dostato¢ny, primerany a zarover zodpovedajuci poziadavkam
tak generalnej, ako i individualnej prevencie.

Odvolaci sud obzalovanému obligatérne uloZil i trest prepadnutia majetku (s poukazom
na zasadu uvedenu v § 58 ods.3 Tr. zak.), ako i ochranny dohlad, kedZe ho odsudzoval za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmieneény trest odfatia slobody, pri¢om pri ochrannom dohfade mu ur€il trvanie
v rozsahu 1 /jedného/ roku, nakolko to povazuje za nevyhnutné na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti
pred eventualnym pachanim novej trestnej ¢innosti obzalovanym a pocas ktorej doby sa obZalovany
podrobi nutenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna na dovf3enie jeho napravy, sice
docasnou, ale presne stanovenou kontrolou spésobu jeho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody.

S poukazom na vy3sSie uvedené skutonosti preto rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



