Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7S8/177/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7018201090

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej HviS¢, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7018201090.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja HviS¢a, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. N. D., bytom I. C..
XX, I. N., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, ul. Masarykova 10, PreSov, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaPO 4N 2793/2018, CRZ: 155290/2018,
zo dia 08.11.2018, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konanian e p riz n & v a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim nebol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vratane
naroku na predbezné poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn.: 2C0/203/2018 zo dna 13.08.2018. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, Ze zalobca ako Ziadatel listom doru¢enym Zalovanému dna 26.09.2018 poziadal Zalovaného
0 poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach sp.
zn.: 2Co0/203/2018 zo diia 13.08.2018. Zalovany rozhodnutim zo dfia 26.09.2018 prerusil spravne
konanie kedze ziadost nebola podana na predpisanom tlaCive a ziadatel nepredlozil ziaden doklad
a vyzval Ziadatela na predloZenie vyplneného tlaCiva Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vratane
predloZenia poZadovanych dokladov, ktoré bolo Zalovanému nasledne doru¢ené diia 06.11.2018.
Zalobca vo formulari Ziadosti poziadal aj o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Zze mu
hrozi nebezpelenstvo zmeskania lehoty na podanie dovolania proti predmetnému uzneseniu, ktora
uplynie dfia 14.11.2018. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z predloZenych dokladov je
zrejmé, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 2C0/203/2018 zo dha 13.08.2018 sud
potvrdil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 12C/11/2018 - 17 zo diha 25.05.2018,
ktorym okresny sud zamietol ndvrh Ziadatela na vydanie neodkladného opatrenia v konani o ochranu
vlastnickeho prava proti zalovanym N. S. a K. S.. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze predmetom
konania vo veci samej je ochrana proti neoprdvnenému zasahu do vlastnickeho prava Ziadatela. V
Zalobe namietal, Ze Obec |. -stavebny urad I. N. vydal pre Zalovaného N. S. rozhodnutie o umiestneni
stavby, k €omu podal Ziadatel pisomné namietky, ktoré stavebny urad vyhodnotil ako neopodstatnené.
Ziadatel uviedol, Ze novostavba neméa zabezped&enu pristupovl cestu k rodinnému domu, nakolko je
uvedené, Ze pristup na pozemok KN-C XXX v k. U. |. bude cez parcely €. KN-C XXX/X a XXX v k. u. I.
na zaklade vecného bremena spocivajuce v prave prechodu a prejazdu v prospech vlastnika pozemku
vedené na LV & XXX a su v podielovom vlastnictve Ziadatela a nebohej K.A. D., teda v rozpore s
rozhodnutim o umiestneni stavby a v rozpore s parcelou ¢. XXX a XXX/X podla starej katastralnej mapy
a Ze na danej stavbe vykondva stavebny dozor Ing. S. W. - starosta Obce I., ¢im Ziadatel Ziada, aby sud
nariadil zameranie a vyty&enie hranice medzi parcelou €. XXX a XXX/X na naklady Obce I. - stavebného



uradu, aby Zalovanému zakazal nakladat’ so spolo€nou nehnutelnostou v podielovom spoluvlastnictve
a vlastnictve Zzalobcu a zakonného dedita po nebohej K. D. zapisanej na LV €. XXX, parc. €. XXX a XXX
a zakazal zriadenie vecného bremena. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia okresného sudu, Zalobca
sa domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanému akymkolvek
spbsobom nakladat’ so spoloénou nehnutelnostou v podielovom spoluvlastnictve a vlastnictve zalobcu
a zakonného dedic¢a po porucitelke neb. K. D. zapisanej na LV &. XXX, parc. €. XXX a parc. €. XXX a aby
sud zakazal zriadit vecné bremeno - pristupovu cestu na uvedenych parcelach a zaroven, aby zakazal,
aby vySSie uvedené parcely Zalovany vyuZzival ako pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu. Po
pravnom posudeni mal Zalovany za to, Ze Ziadatel mieni podat dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Pri posudzovani toho, &i je alebo nie je v tejto veci pripustné dovolanie
postupoval zalovany podfa ustanovenia § 419 civilného sporového poriadku, podla ktorého je dovolanie
pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, len ak to zakon pripusta, pri€om rozhodnutia, ktoré
je mozné dovolanim napadndt, su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Zalovany ma za
to, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej mbdze byt za istych predpokladov aj uznesenie
odvolacieho sudu a to v pripade, ak samotné rozhodnutie o neodkladnom opatreni konzumuje vec samu,
ako uviedol Najvyssi stid SR v rozhodnuti sp. zn.: 8Cdo/83/2017. Takato situacia méze nastat’ v pripade
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych do skon&enia konania (pri splneni podmienok
podla § 325 ods. 1 CSP) alebo v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, na ktoré nenadvéazuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, kedy konanie kon¢&i rozhodnutim o
neodkladnom opatreni a konzumuje vec samu. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden vymenovany
pripad. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré mieni zalobca ako Ziadatel napadnut’ dovolanim, nie je
rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Predmetné neodkladné opatrenie
bolo navrhované ako aj rozhodnutie o fiom vydané, po€as prebiehajuceho sudneho konania o Zalobe
Ziadatela. Nie je preto dana pripustnost dovolania podla § 420 CSP. Vzhfadom k tomu ani Zalobcovi
ako Ziadatelovi podla Zalovaného nehrozi nebezpe&enstvo zmeskania lehoty, ani bezprostredna ujma
na jeho pravach, preto zaroven o naroku zalobcu ako Ziadatela Zalovany rozhodol tak, Ze mu narok na
predbezné poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo a su€asne v tejto veci nie je mozné vyludit zrejmu
bezuspesdnost sporu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa len doasny charakter, jeho trvanie je
obmedzené a mbze byt za podmienok uvedenych v zdkone zrudené. Neodkladné opatrenie ma docielit
stav len do¢asu a bez ohladu na kone¢nu ochranu prav poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci same;j.
KedZe je v tejto veci vylu€ena zrejma bezuspeSnost sporu preto, Ze vo veci s ktorou sa ziadatel obratil
na centrum nie je podanie dovolania pripustné, Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok
na priznanie narok na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok na priznanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci.

2. V¢as podanou spravnou Zzalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &.
KaP0/27938/2018, CRZ: 155 zo diia 07. maja 2019 v celom rozsahu a vratenia veci na nové konanie a
rozhodovanie a zaroven Ziadal priznat Uplnd nahradu trov konania. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu Zalovaného bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci, skutkovy stav vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, €o je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a podfa Zalobcu doSlo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni v konani pred organom verejnom spravy, ktoré ma za nasledok nezdkonné rozhodnutie.
Jednotlivé Zalobné dovody v8ak bliz&§imi argumentmi nerozvinul.

3. Vo vyjadreni k Zalobe zo diia 11.01.2019 Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie
je zdkonné a v plnom rozsahu zotrval na skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v odévodneni
tohto rozhodnutia. Ma za to, Ze Zalobca neuviedol Ziaden konkrétny dévod spravnej zaloby v zmysle
ust. § 182 ods. 1 pismeno e) SSP. Namieta sice poruSenie zadkonov ale neuvadza, ktoré konkrétne
ustanovenia mali byt zo strany Zalovaného poruSené. Podla Zzalovaného sa Zalobca mylne domnieva,
Ze Zalovany je opravneny posudzovat podmienky priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci len
podfa zakona €. 327/2005 Z. z. a nebrat do Uvahy Ziadne iné zakony, ¢o je vzhfadom na povinnost
Zalovaného skumat, €i spor nie je zrejme bezuspesny (€o mu ulozil sdm zadkonodarca) uplne nelogické.
Zalovany sa pri posudzovani Ziadosti Ziadatela nezoberal tym, & niekto uziva majetok Zalobcu alebo
nie, ale len tym, Ci je v jeho pripade mozné z formalneho hfadiska podat dovolanie (s akoukolvek malou)
~vyhliadkou“ na uspech. Podla ustanoveni citovanych v napadnutom rozhodnuti vSak zalobca dospel
k zaveru, Ze Zalobca nemdze byt v konani o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.



zn.: 2Co0/203/2018 zo dha 13.08.2018 uspesny, priCom tato bezuspesnost je zrejma uz pri zbeznom/
jednoduchom posudeni. Pre vyhodnotenie podmienky bezispesSnosti sporu boli v predmetnom pripade
postadujuce rozhodnutia sudov, nebolo potrebné si zadovaZovat podania Zalobcu a ,mrhat” tak jeho
finanénymi prostriedkami na zaslanie ich képii. Realizacia Gstavného prava v zmysle &l. 46 Ustavy SR méa
podla Zalovaného urgité hranice, o je vyjadrené samotnym ¢&l. 46 ods. 4 Ustavy SR - ramec poskytnutia
pravnej pomoci prostrednictvom tatom ,plateného” pravneho zastupcu v civilnom konani uréuje zakon
- v tomto pripade zakon &. 327/2005 Z. z.. Skutoénost, Ze Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na pravnu
pomoc neznamena, ze zalobca sa neméze obratit na ktoréhokolvek advokata; znamena to len tolko,
Ze trovy pravneho zastupenia neuhradi tat.

4. Zalobca v replike zo diia 16.02.2020 zotrval na tom, Ze rozhodnutie Zalovaného je v celom rozsahu
nezakonné, ucelové a svojvolné. Zrejma bezuspesnost sporu uz bola viackrat NS SR ako aj KS v KE
pravne vyloZzena. Centrum v8ak nereSpektuje sudne rozhodnutia a hrubo poruSuje ustavné prava.

5. Na prejednanie veci samej nariadil spravny sud v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) na zaklade Ziadosti Zalobcu pojednavanie,
ktoré vykonal a na fiom rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Zalobca svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 30.04.2021 z dévodu podfa neho pretrvavajucich
dbévodov nemoznosti prejednat’ vec na pojednavani tak, ako to sud uviedol v upovedomeni o zruSeni
pojednavania zo dfia 31.03.2021a ma za to, Ze tieto dévody nepominuli, nadalej podla neho plati
nudzovy stav a ziada sud, aby reSpektoval tieto dévody. Trva aj nadalej na pojednavani a nesuhlasi s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti a zaroven Ziada o odroenie pojednavania. Sud neakceptoval
dovody uvedené Zalobcom ako dblezité dbévody pre odroCenie pojednavania a vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu. Pokial ide o dévody uvedené v upovedomeni o zruSeni pojednavania zo dha
31.03.2021 (nemoznost’ prejednat vec na pojednavani, nakolko podla vyhlasky MS SR &. 108/2021
Z. z. uginnej od 22.03.2021 bolo mozné prejednat na pojednavani len veci taxativne vymenované v
ustanoveni § 1 ods. 1 vyhladky €. 24/2021 Z. z. a veci, ktoré neznesu odklad) tieto uz v ase vykonania
pojednavania pominuli, nakolko podla vyhldsky MS SR €. 159/2021 Z. z. ucinnej od 27.04.2021 je uz
mozné vykonat' v €ase nudzového stavu aj pojednavania aj v inych veciach ako vo veciach taxativne
vymenovanych v ustanoveni § 1 ods. 1 vyhldSky MS SR &. 24/2021 Z. z. a vo veciach, ktoré neznesu
odklad. Vzhladom k tejto skuto&nosti sud nariadil termin pojednavania aj napriek v tom &ase trvajucemu
nudzovému stavu, nakolko to dovolovala vyhlaska MS SR €. 159/2021 Z. z., a preto Zalobcom trvajuce
dovody na odro€enie pojednavania nezakladali ddvod na odro€enie pojednavania.

6. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP po preskimani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dbvodna a je namieste ju v zmysle ustanovenia § 190 SSP zamietnut'.

7. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca pisomne listom zo diia 21.09.2018, ktory bol
doru¢eny Zalovanému dria 26.09.2018 poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov vo
veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 2C0/203/2018 zo dfia 13.08.2018,
prevzaté dna 14.09.2018, ktorym potvrdil uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.:
12C/11/2018 zo dria 25.05.2018, kde zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Z dévodu,
Ze podanie malo nedostatky, Zalovany rozhodnutim zo dfia 26. septembra 2018 ¢. KaPO 4N 27938/2018,
CRZ: 134274/2018 prerus$il spravne konanie o naroku Ziadatela na poskytnutie pravnej pomoci a
zaroven ho vyzval, aby v lehote do 10 dni odo dria doru€enia tohto rozhodnutia odstranil nedostatky
podania a k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doplnil nasledujuce doklady, udaje a vyjadrenia: aby
predloZil podpisané tla€ivo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a pre vylu€enie zrejmej bezispesnosti
sporu aby predlozil fotoképiu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 2C0/203/2018 zo dna
13.08.2018 a uznesenie Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn.: 12C/11/2018, aby uviedol konkrétne
dovody pre ktoré chce podat dovolanie a v pripade, ak dovolanie podal, aby predloZil jeho fotokdpiu aj
s postovym podacim listkom. Zaroveri ho poucil o tom, Ze spravny organ podfa § 30 ods. 1 pism. d)
Spravne poriadku konanie zastavi, ak u€astnik konania v uréenej lehote neodstrani nedostatky svojho
podania. Dfia 06.11.2018 dorucil Zalobca ako Ziadatel Zalovanému vyplnenu Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci spolu s poZzadovanymi rozhodnutiami sudov.

8. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn.: 12C/11/2018 - 17 zo dna 25.05.2018
bol z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok zamietnuty navrh Zzalobcu na nariadenie



neodkladného opatrenia, ktorym sa tento domahal v konani o nariadenie zamerania a vyty€enia
hranice medzi parcelou €. XXX a XXX,X na naklady Obce |. ako stavebného uradu, aby Zzalovanému
zakazal nakladat so spolo¢nou nehnutelnostou v podielovom spoluvlastnictve a vlastnictve zalobcu
a zdkonného dedi¢a po neb. K.W. D., zapisany na LV & XXX, parc. €. XXX a zdkazal zriadenie
vecného bremena a to pristupovej cesty na uvedenych parcelach a zaroveri zakazal, aby Zalovany vy3Sie
uvedené parcely vyuZival ako pristupovu cestu k rodinnému domu Zalovaného. Sugast'ou Zaloby bol aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zakazal akymkolvek spésobom
zalovanému nakladat’ so spoloénou nehnutelnostou v podielovom spoluvlastnictve a vlastnictve zalobcu
a zakonného dedi¢a po poruditelke neb. K. D., zapisanej na LV &. XXX, parc. €. XXX, prac. €. XXX a
aby sud zakazal zriadit' vecné bremeno - pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu.

9. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dna 13.08.2018 pod sp. zn.: 2C0/203/2018 tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie. Mal za to, ze zalobca
Ziadnym spOsobom neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery sporovych stran, a ani doposial
nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze Zalovani pre G&ely svojho tvrdenia nepredlozili doposial Ziaden dokaz
o tom, Ze Zzalovani pre Uc&ely pristupu k svojej nehnutelnosti zasahovali do pozemkov, ku ktorym mu
sved&i spoluvlastnicky vztah. V su€asnej dobe nie je preto dévodné upravit pomery sporovych stran a
bude vecou sudu v spore vo veci samej zistit, &i existuje potreba upravovat pomery sporovych stran
cestou sudneho rozhodnutia a ¢ medzi nimi vibec nejaky spor existuje.

10. Na zéklade tychto podkladov rozhodol preto Zalovany o Ziadosti Zalobcu napadnutym rozhodnutim
tak, ako je to uvedené v bode 1 oddévodnenia tohto rozsudku.

11. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa zac&ina
podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujiucimi skuto¢nosti uvedené v Ziadosti, ktoru
podava ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej nudze,
nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly
alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplini v primeranej lehote urCenej
centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na posudenie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podfa moznosti zabezpedi
doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a
fyzické osoby povinné poskytovat sucinnost podla tohto zakona.

12. Podla ustanovenia § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. centrum rozhodne o Ziadosti do 30
dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni
odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.

13. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan€nej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4 - nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

14. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 327/200512. z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci bez finanénej ucasti.

15. Podla ustanovenia § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu
centrum prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je
Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového
stavu.



16. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

17. Podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) zakona €. 71/1967 o spravnom konani, dalej len Spravny
poriadok, spravny organ konanie zastavi, ak u€astnik konania na vyzvu spravneho organu v uréene;j
lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o mozZnosti zastavenia konania pouceny.

18. Pravnym posudenim veci je €innost organu verejnej spravy, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl organu verejnej spravy pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie veci znamena, Ze organ verejnej spravy podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu
normu, ktora sa na vec nevztahuje alebo sa nevztahuje v uvedenom rozsahu. O nespravne pravne
posudenie ide aj vtedy, ak organ verejnej spravy aplikoval nespravny pravny predpis alebo sice pouZil
spravny pravny predpis, no tento chybne vylozZil, v désledku ¢oho doSiel k nespravnym pravnym
zaverom.

19. Pokial ide o zrejmu bezuspesnost sporu vychadzajuc z gramatického a logického vykladu pravnej
normy ustanovenej v 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z. je mozné uzavriet, Ze zakonodarca
priznava fyzickej osobe pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak nejde o zrejmu
bezuspednost’ sporu, v ktorom si uplatfiuje ochranu svojich prav a v prdvnej norme ustanovenej v
§ 8 tohto zakona prikladmo uvadza skutoCnosti, na ktoré centrum prihliada pri posudzovani zrejmej
bezuspesnosti takéhoto sporu. Z uvedeného je zrejmé, ze méze ist aj o iné skutoCnosti, ktoré by
preukazali, Ze spor, v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, je zrejme
bezuspesny. V kazdom pripade vSak musi ist o také skuto€nosti, ktoré zjavne preukazuju bezispesnost
sporu Ziadatela. K otdzke posudzovania zrejmej bezispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal
nazor aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 z 25. aprila
2013, v ktorom konstatoval, ze ,Posudzovanie zrejmej bezispesSnosti sporu zo strany Centra pravnej
pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona &. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jedne;j
zo zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho
predpisu, ide len o formalne preskimanie odévodnenosti navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci
ako osoby v materidlnej nudzi, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit s pravnym posudenim
uspechu alebo neluspechu stazovatela v merite veci, €o vyluéne patri do pravomoci vdeobecného sudu,
ktory vo veci kond.*

20. V tomto pripade ma sud za to, Ze spravny organ na zisteny skutkovy stav zo Zalobcom dolozenych
rozhodnuti - uznesenia OS SpiSska Nova Ves 12C/11/2018-17 zo diia 25.05.2018 a uznesenia KS v KE
2C0/203/2018 zo dha 13.08.2018 aplikoval spravy pravny predpis a pri rozhodnuti o nepriznani pravnej
pomoci bol vedeny spravnou spravnou uvahou. Pokial v danej veci nepriznal zalovany Ziadatelovi narok
na bezplatnu pravnu pomoc z dévodu nesplnenia podmienky uvedenej v § 6 ods. 1 pism. b) v zadkone ¢&.
327/2005 Z. z. a teda z dévodu, Ze nebola vylu€ena zrejmu bezuspeSnost sporu nakolko dovolanie proti
predmetnému uznesenie odvolacieho sudu nie je pripustné. Sud v tomto poukazuje na ustanovenie §
419 CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta.
Zaroven v ustanoveni § 420 CSP a § 421 CSP su taxativnhe vymenované pripady, kedy je pripustné
dovolanie proti rozhodnutiu dovolacieho sudu. Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej indtancie nie je takym rozhodnutim, proti ktorému by bolo pripustné dovolanie
za podmienok uvedenych ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP. Sud sa stotoZfiuje s nazorom
Zalovaného, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej mOze byt za istych predpokladov aj
uznesenie odvolacieho sudu a to v pripade, ak samotné rozhodnutie o neodkladnom opatreni konzumuje
vec samu, ako uviedol Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.: 8Cdo/83/2017. Takato situacia méze nastat
v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych do skon&enia konania (pri splneni
podmienok podla § 325 ods. 1 CSP) alebo v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacgatim konania, na ktoré nenadvéazuje zaloba podfa § 336 ods. 1 CSP, kedy konanie kon¢i rozhodnutim
o neodkladnom opatreni a konzumuje vec samu. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden vymenovany
pripad. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré mieni zalobca ako Ziadatel napadnut’ dovolanim, nie je
rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. Predmetné neodkladné opatrenie
bolo navrhované ako aj rozhodnutie o fiom vydané, po€as prebiehajuceho sudneho konania o Zalobe
Ziadatela. Nie je preto dana pripustnost dovolania podla § 420 CSP. KedZe je v tomto pripade vylu¢ena
pripustnost dovolania proti Zalobcom predlozenému rozhodnutiu odvolacieho sudu, spravne zaroven



Zalovany posudil, Ze nie je splnena podmienka podla ust. § 6 ods. 1 pismeno b) zakona €. 327/2005 Z.
z., teda Ze nejde v tomto pripade o zrejmu bezuspeSnost sporu (resp. ak by bolo podané dovolanie proti
predmetnému uzneseniu odvolacieho sporu, jeho vysledkom by bol neuspech Zalobcu ako dovolatela
vzhladom na charakter rozhodnutia, proti ktorému zakon dovolanie nepripusta). Vzhladom k tomu bolo
pravne posudenie veci Zalovanym spravne.

21. Sud dalej uvadza, Ze v konani nebolo zistené, aby Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav,
respektive aby tento Zalovany nespravne z administrativneho spisu vyvodil. Zalovany dostatogne
zistoval skutkové tvrdenia uvedené zalobcom ako ziadatefom splnenia podmienok pre priznanie/
nepriznanie poskytovania pravnej pomoci a skutkovy stav aj spravne vyhodnotil zo ziskanych podkladov,
preto v tomto smere niet o vytknat' Zalovanému a tato skutoCnost nebola dévodom pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

22. Taktiez z pripojeného administrativneho spisu nebolo zistené, aby v konani boli porusené také
ustanovenia o konani pred nim, ktoré by mali za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Zalobca
ako Ziadatel bol riadne vyzvany na doplnenie neuplného podania a taktiez bol pou¢eny o nasledkoch
jeho nedoplnenia ako aj o svojich procesnych pravach.

23. A napokon sud ani nevzhliadol u napadnutého rozhodnutia jeho nepreskumatelnost a po
oboznameni sa s nim ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je dostatoéne zrozumitefné a je mozné z
neho jasne a zrozumitelne zistit, o Com a ako Zalovany rozhodol a pre¢o rozhodol prave tak.

24. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

25. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

26. V tomto konani bol UuspeSny Zalovany, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zo spisu
je v8ak zrejmé, ze Zzalovanému Ziadne dévodne vynalozené trovy nevznikli, preto mu siud nahradu
trov konania nepriznal. A pokial ide o Zalobcu tomuto z dévodu jeho neulspechu pravo na nahradu trov
konania v zmysle ust. § 167 ods. 1 SSP nevzniklo.

27. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



