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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y. E.
nar. X.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves dieta rodicov matky Mgr. M. E. nar. XX. XX.XXXX byvajucej v A. na ul. J. C. &. XX a otca JUDr.
M. E. nar. XX.X.XXXX byvajtuceho v A.Y. Z. na C. ul. &. XX v konani o zvySenie vyzivného o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 25.11.2019 ¢.k. 3P 197/2019-57 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné od otca pre mal. Y. E. naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 3P 68/2018-150 z 12.9.2018 z 350 € na 450 €
mesacne od 26.7.2019 so splatnostou vyzivného vzdy do 25. dia v mesiaci vopred. Z uvedenej sumy
sa sumu 350 € otec zavazuje uhradzat k rukdm matky ako bezné vyZivné a sumu 100 € ako vyZivné
uréené na tvorbu uspor, ktora je otec povinny poukazovat na osobitny ucet mal. Y.. Matku zaviazal
zriadit' v prospech mal. Y. osobitny ucet v lehote do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, v rovnakej
lehote C&islo uctu oznamit otcovi maloletého dietata. Na nakladanie s prostriedkami na uéte maloletého
do jeho plnoletosti je potrebny suhlas sudu. Zro¢né vyzivné za obdobie od 26.7.2019 do 31.10.2019 zo
strany otca pre mal. Y. z titulu tvorby uspor vo vyske 400 € zaviazal otca uhradit’ jednorazovo v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky na osobitny G&et, ktory zriadi v lehote 10 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej €asti ndvrh matky zamietol.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu matky podaného 26.7.2019, ktorym sa domahala zvySenia vyzivnhého
od otca pre mal. Y. naposledy uréeného rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 3P
68/2018-50 a ziadala, aby bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. Y. od 1.4.2019 do 31.10.2019
sumou 650 € mesacne a na tvorbu Uspor mal. Y. 350 € mesacne na osobitny ucet zaloZzeny na meno
maloletého a od 1.11.2019 do buducna, aby sud zvysil vyzivné na 450 € mesaéne a na tvorbu uspor
maloletého 100 € mesacne na osobitny ucet zaloZeny na meno maloletého. Navrh odévodnila tym,
ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢€.k. 3P 68/2018-150
(27.3.2019) nastala zmena pomerov, nakolko tymto rozsudkom bolo zarover rozhodnuté, Ze styk otca
s mal. Y. sa neupravuje a k dal§im podstatnym zmenam doslo na strane otca, kedZe sa od 13.3.2019
do 30.9.2019 nachadzal na zahrani¢nej misii na Cypre, kde dosahoval dvojnasobny prijem okolo 3.300
€. Poukazala na to, Ze mal. Y. zabezpecuje vSetky jeho potreby sama bez pomoci otca, priCom otec
plati iba povinné vyzivné uréené sudom. Otec maloletému nezabezpeduje Ziadnu dovolenku, neprispel
mu na letné ani jarné prazdniny ani sviatky. Otec odmietol maloletému prispiet na mimoriadne vydavky,
a to pobyt pri mori, stuzkovi 300 €, na potrebu 3etrit na vodi¢ské opravnenie 800 €, ples vendek
v 3. roéniku, Studium a podobne. Podla jej vedomosti otec Zije vysokym Zivotnym Stylom, chodi na
zahrani¢né dovolenky, okrem toho na vikendové pobyty, preto je toho nazoru, Ze mal. Y. ma pravo



podielat sa na Zivotnej Urovni otca a navySe zdravotny stav maloletého si vyZaduje aspon raz za dva
roky pobyt pri mori.

3. Otec s navrhom matky nesuhlasil, nakolko podla jeho nazoru sa pomery maloletého od rozhodnutia
odvolacieho sudu (7CoP 221/2019 z 28.5.2019) nezmenili. Vyjadril nazor, Ze rozhodnutie o zmene
Upravy styku s maloletym nema Ziaden vplyv na vySku vyzivného. Podotkol, Ze matka si vynucovala
a aj dodnes vynucuje svoju pritomnost pri realizacii dovolenky so synom, ¢o on odmieta a nemieni s
nou travit svoj volny ¢as. Samotny syn sa vyjadril, Ze sa s nim nechce stretavat a on jeho rozhodnutie
reSpektuje. Ma za to, Ze vo vyZivnom 350 € je zahrnutd aj suma potrebna na jednorazové vydavky, akym
je aj pobyt pri mori. Napokon samotny sud vo svojom kratkom odévodneni rozsudku z 12.9.2018 uviedol,
Ze v sume vyZivného su zahrnuté pravidelné mesaéné platby na maloletého, ako aj jednorazové vydavky,
akymi su napriklad 8kolské poplatky, kurz angli¢tiny, stuzkova a pobyt pri mori a z tejto sumy si ma matka
vytvarat na ich uhradu rezervu. Dalej uviedol, Ze synovi spori v dvoch fondoch v CSOB Banke po 20
€ mesacne. Po navrate z misie na Cypre doniesol synovi dve koSele, nohavice a bundu. S dovolenkou
syna na Cypre suhlasil, ale bez pritomnosti matky. Vo februari a marci 2019 nebol na dovolenke v Alpach
s tym, Ze kurz angli¢tiny v roku 2017 uhradil sam, v roku 2018 a v roku 2019 ho matka na uhradu kurzu
nevyzvala. Jeho prijem sa nezmenil, od 1.1.2019 bol valorizovany o 10 %, rovnako ako prijem matky s
tym, Zze v €ase od 13.3.2019 do 28.9.2019 bol jeho prijem zloZzeny zo sluzobného platu a z prispevku
za plnenie uloh suvisiacich mimo Uzemia SR. Po navrate z misie zacal Zit' v spolo¢nej domacnosti s
partnerkou v A. G. Z. a zo svojho prijmu plati poplatky spojené s uzivanim bytu 100 € mesacne, naklady
na ich maloletého syna vo vyske 200 €, v &om su zahrnuté vydavky na Nutrilon, oble€enie, hygienické
pomécky. Zu€astnil sa dovolenky v Turecku, avdak na jej platbe sa nepodielal. Uviedol, Ze jeho prijem
je vo vySke 1.450 az 1.500 € mesacne, priCom ma vydavky na cestovné do prace 250 €, prispevok na
stravu zamestnavatela 25 az 30 € mesacne, teleféon 10 €, 30 € na DDS a vydavky na stravu, oble€enie
a hygienu vo vyske 200 €.

4. Z predloZenych listin mal sud preukazané, ze matka uhradza poplatky spojené s uzivanim bytu vo
vySke 161,89 €, Ze malolety je vedeny v dermatovenerologickej ambulancii a je lie€eny aj na atopicku
dermatitidu a ma odporuéené Kupele Smrdaky. Z potvrdenia o prijme otca zistil, Ze od 1.9.2018 do
30.9.2019 mal vyplateny sluZobny plat vratane prijmu z misie v zloZzeni 26.162,95 €, t.j. priemer 2.012,53
€ mesacne. Vyslany na plnenie tloh v misii bol od 13.3.2019 do 28.9.2019. Z rodného listu mal. E. E.,
nar. XX.X.XXXX zistil, Ze otcom maloletého je JUDr. M. E.C., nar. XX.X.XXXX. Z dal$ich predloZenych
listin zistil, Ze matka uhradila 300 € titulom Uhradu stuzkovej slavnosti, 30.8.2019 uhradila platbu 190 €
za jazykovy kurz. Z cenovej ponuky vyplynulo, Ze cena vycviku pre vykonanie kurzu skupiny B (vodi¢sky
preukaz) je 550 €, kolok 33 € a Skolenie prvej pomoci 17 €. Z predbezného odhadu Skolskych vydavkov
mal. Y. bolo zistené, Ze v Skolskom roku 2018/ 2019 boli priemerné mesacné naklady vo vyske 32,58 €
a v Skolskom roku 2019 2020 vo vySke 21,75 €. Z potvrdenia o prijme matky bolo zistené, Ze za obdobie
od 1.9.2018 do 31.10.2019 mala priemerny Cisty mesacny prijem vratane dafiového bonusu vo vyske
1.121,44 €.

5. Konajuci sud pravne posudil vec podla § 65 ods. 1, §62 ods. 1az5,8§63 ods. 1az3,§750ds. 1, 2,
§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 157 CMP, § 2 ods. 1, § 121 CMP, § 231 CSP a § 232 ods.
4 CSP a dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, avSak nie v takom rozsahu, ako sa
domahala. Posledna uprava vyzivného u mal. Y. bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves z12.9.2018 sp.zn. 3P 68/2018, ktory nadobudol pravoplatnost' 26.6.2019. Vyzivné zo strany otca na
mal. Y. bolo uréené vo vySke 350 € mesacne od 1.9.2018, t.j. odo dfia nastupu na Studium na gymnazium,
kedy doSlo u neho k podstatnej a trvalej zmene pomerov odévodriujicej zmenu pévodného rozhodnutia o
vyzivnom. Konstatoval, Ze u maloletého a jeho matky nedoSlo k vyraznej zmene pomerov, pretoZe matka
ma nadalej prijem zo zavislej €innosti a mal. Y. je Ziakom 2. ro€nika gymnazia v $kolskom roku 2019/
2020. U otca nastala zmena pomerov v tom, Ze je otcom novonarodeného dietata E. E., nar. XX. X XXXX
a vedie spolo¢nu domacnost s jeho matkou. U otca tieZ doSlo k z vy3eniu prijmu za obdobie od 1.9.2018
do 30.9.2019, pretoze okrem sluzobného platu, ktory bol oproti predchadzajicemu obdobiu navySeny o
jeho valorizaciu, poberal v obdobi od 13.3.2019 do 28.9.2019 aj prispevok za plnenie uloh suvisiacich
mimo Uzemia SR, a preto jeho priemerny mesaény Cisty prijem bol za obdobie 13 mesiacov vo vyske
2.012,54 €. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze vyZivné zo strany otca v rozsahu 350 € mesacne
stale zodpoveda odévodnenym potrebdm mal. Y.. Matka sa domahala zvy$enia vyZivného v Casti nielen
bezného, ale aj v Casti tvorby Uspor. Sud ma za to, Zze bezné vyzivné v rozsahu 350 € nie je dévodné
menit’ odkazujuc na vy3Sie uvedené dovody. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec v rozhodnom obdobi pre



uréenie vyzivného mal zvySeny prijem tvoreny jednak sluzobnym platom a prispevkom vyplacanym k
platu, mal za to, Ze ma dostato&ne volné prostriedky k tomu, aby sa mohla pre maloletého tvorit Uspora, a
to nielen ta, ktoru otec dobrovolne spori v CSOB a.s. po 20 € na kazdy z Uétov zvIast, kde je opravnenou
osobou do doviSenia 18. roku veku mal. Y. sém otec. Na zaklade tychto skuto&nosti zohfadriujuc aj dalSiu
vyZzivovaciu povinnost zo strany otca na maloleté dieta zvysil vyZivné o sumu 100 € ako vyzivné uréené
na tvorbu Uspor, ktoru je otec povinny poukazovat na osobitny u¢et mal. Y., ktory v jeho prospech zriadi
matka maloletého v lehote do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v rovnakej lehote €islo u¢tu oznami
otcovi dietata. Sud tento rozsah vyZivovacej povinnosti otcovi ur€il od 26.7.2019, teda od podania navrhu
na zvy$enie vyzivného. Zarover otca zaviazal zaplatit zro€né vyzivné na tvorbu uspor od 26.7.2019 do
31.10.2019 vo vySke 400 € jednorazovo v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na osobitny
ucet, ktory je povinna matka zriadit' zohladfujuc jeho su¢asné majetkové pomery. V prevySujucej Casti
navrh matky zamietol a o trovach konania nerozhodoval, pretoze podfa § 52 CMP Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism.f/
a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a ponechal v platnosti
predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom z 12.9.2018, to znamena, Ze sa domaha zamietnutia navrhu
matky na zvySenie vyZivného. Poukazal na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré umoznuje sudu
zmenit povodné rozhodnutie o vyZzivnom len vtedy, ak boli preukdzané zmeny zavaznejSieho charakteru
v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. V tomto
prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by sa nejakym vyraznym spésobom zmenili pomery
¢i uZ u neho alebo u mal. Y., ktoré by oddvodnovali zvySenie vyZivného. Poslednym rozhodnutim
sudu, ktorym bola stanovena vyska vyzivného je rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z
12.9.2018 sp.zn. 3P 68/2018, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v KoSiciach 28.5.2019 sp.zn. 7CoP
22/2019, ktory nadobudol pravoplatnost 26.6.2019. Prave v uvedenom rozsudku odvolaci sud v bode
16. rozhodnutia kon&tatoval, Ze tvorba Uspor pre maloletého nie je odévodnend a nie je potrebné vytvarat
uspory maloletému aj s prihliadnutim na to, Ze otec dobrovolne vytvara uspory pre maloletého v sume
40 € mesacne a matka platenim poistného. Tato skutkova situacia je doposial hezmenena. Vyjadril
nazor, Ze u mal. Y. sa za rok od vyhlasenia rozsudku o vysSke vyzivného nezmenili pomery, ktoré by
odbdvodriovali tvorbu Uspor. Prave naopak, vydavky na maloletého sa, pokial ide o jeho Studium, znizili,
o ¢om predlozil d6kazy na pojednavani. K zmene pomerov doslo u neho, kedZe mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k mal. E., ¢o sud prvej inStancie spomenul len okrajovo, avSak pri odévodneni
svojho rozhodnutia na to zretel nebral. V tomto smere poukazal na rozsiahlu judikatiru Ustavného sudu,
z ktorej vyplyva, Ze sud je povinny vysporiadat’ sa s podstatnou argumentaciou u€astnikov konania, ¢o
je v sulade s principom riadneho a spravodlivého procesu. Domnieva sa, Ze v predmetnom konani sud
postupoval jednostranne v prospech matky maloletého, bez nalezZitého odévodnenia svojho rozhodnutia.
Dalej uviedol, Ze jeho prijem je nezmeneny od poslednej Upravy, navysil sa iba o 10 % valorizacie,
rovnako ako u matky. Prijem, ktory poberal pofas misie mimo uzemia SR od 13.3. do 29.9.2019
bol jednorazovy a nebude sa opakovat. Naopak, prave prijem matky sa vyrazne zvysil od posledne;j
Upravy z 896,47 € ma 1.121,44 € mesacne. Sud prvej indtancie nezohladnil ani naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s narodenim mal. E., ktoré prikladmo uvadza 115 € sviatok krstu maloletého, 109
€ kocCik, vySetrenie, spracovanie pupo&nikovej krvi 1.024,40 € a dalSie bezné naklady suvisiace so
starostlivostou o dieta ako je strava, detské plienky, oble€enie, postielka a podobne. V prilohe predloZil
doklady o vydavkoch na mal. E. E. a potvrdenie o nakladoch na studium mal. Y..

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit..
S rozhodnutim sa v celom rozsahu stotoZruje, nakolko sud riadne a dékladne posudil skutkovy stav.
M4 za to, Ze sud pri svojom rozhodnuti o zvySeni vyZzivného vychadzal hlavne z novej skuto€nosti na
strane otca a to, Ze jeho priemerny mesacny prijem sa zvysil na 2.012,53 €, oproti predchadzajucemu
rozhodovaniu o vyzivhom, kedy bol jeho prijem 1.524,39 €. Rovnako aj na strane mal. Y. doSlo k zmene
pomerov, nakolko mu musela zaplatit’ jazykovy kurz vo vyske 190 €, stuzkovu slavnost 300 €, priCom
syn chce absolvovat vodi¢ské opravnenie v sume 600 €. TaktieZ musi absolvovat lieCbu v Smrdakoch
aj v primorskych strediskach kvoli atopickému ekzému. Otec tvrdi, Ze maloletému dobrovolne vytvara
uspory vo vyske 40 €, avSak Ziaden doklad o tom nepredlozil. Ak by to myslel iprimne, Ze chce synovi
Setrit, prijal by jej poZiadavky o osobitnom ucte, kedZe tuto sumu, ktord nadetril, méze vybrat’ a vlozit
na osobitny u€et. Pokial otec poukazuje na zniZzené naklady maloletého na Stadium, ide len o priblizny
odhad skolskych vydavkov vypracovany na ziadost otca. V tomto vypocte chybaju naklady na Sportové
oblecenie na telesnu vychovu (ktoru zakupila za 100 € spolu s teniskami, ako aj prezuvky 30 €). Chyba



tam tiez stuzkova slavnost 300 €. Tento listinny dbkaz neuznava, nakolko je podpisany len triednou
ucitelfkou. Ak by v8ak sud bral do uvahy tento list ako priblizny vypoc&et nakladov, je potrebné pripocitat
sumu 300 € za stuzkovu slavnost, 100 € za vrecusko na telesnu vychovu a prezuvky v sume 30 €. Preto
suma spolu s nakladmi, ktoré predlozil otec, predstavuje spolu sumu 591 €, resp. 49,25 € mesacne.
Takto teda doSlo k navySeniu nakladov o 16,67 € mesacne oproti predchadzajlucej uprave vyzivného.
Opat zdbéraznila, Ze otec sa okrem vyZivného na uspokojovani potrieb dietata ani na jeho starostlivosti
Ziadnym spOsobom nepodiela. M& za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav,
nakolko je Ziaduce vytvarat synovi, ktory dosahuje vyborné Studijné vysledky, uspory na dalSie studium,
kedZe naklady na pripravu na vysokoSkolské Studium a naklady na samotné Studium sa pohybuju vo
vysokych polozkach. Naklady, ktoré otec preukazuje vo vztahu k druhému dietatu mal. E., v celom
rozsahu spochybriuje, nakolko ich vo vyjadreniach pred pojednavanim vébec nezmienil.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
nakolko sud spravne vyhodnotil vietky dostupné informacie a dékazy a najma prihliadol na zaujem a
potreby maloletého, pri€¢om zohladnil finanéné moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze sa s nim stotoZriuje.

10. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze na podanom odvolani v celom rozsahu zotrvava.
Opéatovne uvadza, Ze u neho nedoslo k trvalému zvySeniu prijmu, ale len doasnému od aprila do
septembra 2019. Rovnako u mal. Y. nedoslo k podstatnym zmenam pomerov, prave naopak, vydavky na
Studium sa znizili, €o deklarovala aj triedna ucitelka maloletého. Nie je mu zrejmé, aké vydavky matka
maloletého spomina vo svojom vyjadreni, ked uvadza sumu 591 €. O tom, Ze vytvara uspory pre mal. Y.
zasiela v prilohe vypis z CSOB a.s. Bratislava, z ktorého je zrejmé, Ze spori v dvoch fondoch, rastovom
20 € a dynamickom 20 €, teda spolu 40 € mesacne. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze sa sama stara o
mal. Y., je to iba vysledok jej vychovy, postoja a komunikacie smerom k nemu. O syna Y. ma zaujem, ma
zaujem stretavat sa s nim, avSak syn na jeho spravy nereaguje, takZe od roku 2015 nema vedomost
o tom, ako syn vyrasta, ¢o ho zaujima, €o ho trapi. Pravidelne sa v3ak o jeho prospechu informuje u
triednej uditelky, u lektorky jazykovej Skoly a zu€astiuje sa rodi€ovskych zdruzeni.

11. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa s nim stotozriuje.

12. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze je nekompetentné, jednostranné,
tendenéné, priCom ako kolizna opatrovni¢ka vystupovala JUDr. A. G., ktora vykonala osobny pohovor
s matkou maloletého, nasledne ho kontaktovala, av3ak pre svoju pracovnu vytazenost sa nemohol
zUc&astnit' fiou navrhnutého terminu, preto jej oznamil, kedy sa vysluchu bude méct zu€astnit. V sprave o
preSetreni pomerov viak kolizna opatrovnika tvrdila, Ze odmietol spolupracovat, €o vSak nebola pravda.
Vyjadrenie k jeho odvolaniu v8ak podavala uz pani K., ktord v tomto konani vObec nevystupovala.
Uvedené povaZuje zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny za neprofesionalne a nekompetentné.

13. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze z predloZzenych vypisov nevyplyva, Ze ide o sporenie
pre syna a ak otec podla svojho tvrdenia dokaze sporit, m6ze tak ucinit aj na osobitny ucet zriadeny pre
syna. V ostatnom zotrvava na svojich vyjadreniach.

14. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

15. Odvolaci sud rozsudkom z 28.7.2020 ¢.k. 7CoP 76/2020-109 preskumal rozsudok sudu prvej
inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie sice dostato&ne zistil skuto&ny stav, pouZil spravne ustanovenia Zédkona o
rodine, ale nespravne ich aplikoval na zisteny skutony stav vo vztahu k zisteniu podmienok na uréenie
vyzivného na tvorbu Uspor pre maloletého, kedZze z dokazovania vykonaného sidom prvej indtancie
nevyplynulo, Ze by majetkové pomery povinného otca, u ktorého doslo k prechodnému zvyseniu prijmu
od marca do septembra 2019 z dévodu plnenia uloh v ramci zahrani€nej misie na Cypre a navy$e mu
pribudla vyZivovacia povinnost' k dalSiemu maloletému dietatu v septembri 2019, umozriovali vytvarat
uspory pre mal. Y. za su€asného urCenia nadStandardne vysokého vyzivného v sume 350 € mesaclne,
ktorymi su uspokojované takmer vSetky odévodnené potreby maloletého.



16. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka v zakonnej lehote dovolanie.

17. Dovolaci sud uznesenim z 24.2.2021 sp.zn. 7Cdo 19/2021 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 28.7.2020 sp.zn. 7CoP 76/2020 zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie. Dospel k zaveru, ze pokial
odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil odliSné skutkové zavery ako sud
prvej indtancie bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) dokazovane v potrebnom rozsahu, postupoval
v rozpore so znenim ust. § 384 ods. 1 CSP, a teda dovolatefke neposkytol moznost' vyjadrit sa k
odlisSnému hodnoteniu dékazu, &im je odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism.f/ CSP.
Podotkol, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, pre€o odvolaci sud aj napriek navrhu matky
nedoplnil dokazovanie o zistenie majetkovych pomerov otca od 1.10.2020, pretoze aj v pripade, ak
odvolaci sud navrhnuty dokaz nepovazoval za potrebné vykonat, mal tento svoj procesny postup riadne
v stllade s § 220 CSP vo svojom rozhodnuti odévodnit. Dal$ie dovolacie namietky matky nepovazoval
za relevantné.

18. Odvolaci sud po vrateni veci preskumal opat rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutoény
stav veci, preto nemohol vec ani spravne pravne posudit vo vztahu k zisteniu podmienok na uréenie
vyzivného na tvorbu uspor pre maloletého.

19. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 389 ods. 1 pism.c/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

21. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

22. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto€ného stavu veci.

23. Odvolaci sud sa sice stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze od poslednej Upravy vyZivného
pre mal. Y. vykonanej rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 12.9.2018 &.k. 3P 68/2018-150 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 28.5.2019 &.k. 7CoP 22/2019-303 ku dfiu rozhodnutia
sudu prvej indtancie o dalSom navrhu matky na zvy3enie vyZivného podaného 26.7.2019, o ktorom
sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom z 25.11.2019, nedoSlo v sulade s § 78 ods. 1, 3
Zakona o rodine k Ziadnym podstatnym a trvalym zmenam pomerov, ktoré by oddvodriovali zvySenie
vyzivného, ktorého rozsah bol stanoveny na 350 € mesacne s poukazom na to, Ze matkou uvadzané
dovody na zvySenie vyzivného tykajuce sa odévodnenych potrieb maloletého boli uz v celom rozsahu
zohladnené v konani o zvy3enie vyzivného 3P 68/2018. K jedinému zvy3eniu odévodnenych potrieb
maloletého doSlo v suvislosti so zvySenim poplatku za jazykovy kurz zo 120 na 190 €, ¢o je v3ak
zvySenie o 2,33 € denne, ktoré vzhfadom na uréené vyZivné 350 € mesacne nemozno povazovat
za podstatné zvySenie odévodnenych potrieb dietata, teda za podstatni zmenu pomerov, a to aj za
situacie, Ze prijem matky sa takisto od posledného rozhodnutia o vyZivhom zvySil. K dvaham matky
v odvolacom konani odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze tieto tvorili jej obranu uz v konani
na sude prvej instancie, ako aj v konani, ktorym bolo zvySené vyzivné na sumu 350 € mesacne (3P
68/2018, 7CoP 22/2019), preto nepovazoval za potrebné sa k nim opatovne vyjadrovat. K uvedenému
je potrebné len dodat, Ze z ustanoveni Zakona o rodine upravujucich vyZivovaciu povinnost' rodi¢ov k
detom nemozno vyvodit povinnost rodi€¢a poskytovat okrem bezného mesacného vyZivného na dieta
dalSie jednorazové prispevky na uhradu niektorych inych potrieb dietata, nakolko u¢elom vyzivného je
uhrada nielen priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb dietata, ale vSetkych potrieb, v ramci limitov
danych mozZnostami a schopnostami rodi¢ov (porovnaj R 5/1991), pri€om ur&ené vyZivné na urovni 350 €
mesacne zjavne postaCovalo v preskimavanom obdobi aj na uhradu jednorazovych potrieb maloletého
prezentovanych matkou v priebehu tohto, ako i predchadzajuceho konania o vyZivhom.

24. Sud prvej inStancie v8ak napadnutym rozsudkom urcil vyZivné na tvorbu Uspor pre maloleté dieta
v rozsahu 100 € mesacne od podania navrhu do buducna, avSak vo vztahu k splneniu podmienok



pre uréenie vyzivného na tvorbu uspor nezistil dostatocne skutoény stav veci, a preto nemohol vec ani
spravne pravne posudit.

25. Z ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' i
tvorbu uspor, ak to odévodriuju majetkové pomery povinného. Z dikcie tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze
pre rozhodnutie sudu o uréeni vyzivného na tvorbu Uspor je potrebné nepochybne zistit nadStandardné
majetkové pomery, ktoré povinnému rodiCovi umoZziuju vytvarat Uspory pre dieta za situacie, Ze na
bezné vyzivné dietata prispieva v rozsahu, ktory umoziuje uspokojit spolu s podielom druhého rodi¢a
vSetky oddévodnené potreby dietata. Skumanie potrieb dietata je takto podstatnym len vo vztahu k
uréeniu bezného (spotrebného) vyzivného a nie vo vztahu k uréeniu vyzivného na tvorbu uspor, kde je
podstatnym zistenie majetkovych pomerov povinného rodica.

26. Z doposial vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vSak nevyplynulo, Ze by otec disponoval
majetkom, ktory by oddvodrioval, resp. dovoloval zaver, Zze za odévodnené potreby dietata mozno
v tomto pripade povazovat aj tvorbu Uspor. Prechodné zvy3enie prijmu otca v obdobi od marca
do septembra 2019 z dévodu plnenia uloh v rdmci zahraniCnej misie na Cypre, ktory poberal v
priblizne dvojnasobnej vyske oproti obdobiu do nastupu a po ukonéeni tejto misie, nie je mozné
povazovat za trvalé majetkové pomery, ktoré by mu umoznovali vytvarat’ dspory nielen v ¢ase trvania
misie, ale aj do buducna pre maloletého za suasného urenia nadstandardne vysokého vyzivného v
sume 350 € mesacne, ktorymi su, resp. v preskimavanom obdobi boli uspokojované takmer v3etky
odbvodnené potreby maloletého. Sud prvej indtancie zarovefi nevenoval nalezitu pozornost existencii
daldej podstatnej zmeny pomerov u otca spocivajucej v narodeni dalSieho dietata, ku ktorému mu
vznikla vyZivovacia povinnost’ prave v obdobi ukon¢enia zahrani€nej misie. V tomto smere nezistil, v
akom rozsahu je otec povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost' aj k tomuto novonarodenému dietatu, v tom
smere, aké su odévodnené potreby tohto dietata a aké s moznosti, schopnosti a majetkové pomery
matky tohto dietata. Sud prvej indtancie teda neuplne zistil moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného otca, ked vychadzal z priemerného prijmu otca za obdobie od septembra 2018 do septembra
2019 bez toho, aby zohladnil Easové obmedzenie zvySenia prijmu otca po dobu 6 mesiacov a napriek
tomu, Ze rozhodoval koncom novembra 2019, nezistil, &i otec je schopny dosahovat uvedené prijmy aj
v dalSom obdobi, teda po ukon&eni misie v septembri 2019 a zaroven sa nezaoberal ani pomermi otca
pocas trvania zahrani¢nej misie na Cypre a to, &i zvySeny prijem otca v tomto obdobi nebol odévodneny
prave zvySenymi potrebami otca v zahranici a eventualnymi nakladmi, ktoré mu vznikali aj na Slovensku,
kedZe neslo o trvalé vystahovanie otca do cudziny.

27. Napokon od rozhodnutia sudu prvej inStancie ubehla doba viac ako 1,5 roka, preto je potrebné
vykonat' dokazovanie aj na zistenie zmien pomerov, ktoré nastali od vyhlasenia rozsudku sudu prvej
inStancie vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom oboch rodi¢ov, ktorého rozsah dokazovania zjavne presahuje U&el odvolacieho
konania, ktorym je predovSetkym preskiumavacia pravomoc vo vztahu k rozhodnutiam sudov prvej
inStancie, preto odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism.c/ CSP a podla ods.
2 tohto ustanovenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. V daldom
konani bude povinnostou sudu prvej indtancie reSpektovat’ pravny nazor odvolacieho sudu v sulade s
§ 391 ods. 2 CSP, to znamena, zistit dosledne skutoény stav veci v naznaCenom smere, pripadne v
SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, takto zisteny skuto€ny stav veci posudit podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine, opat vo veci rozhodnut, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotit dokazy
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a nasledne svoje rozhodnutie jednoznaéne odévodnit v
sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie a uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani boli spatne
preskumatelné a boli logicky spravne a presvedcivé.

28. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze vo svojom rozsudku 7CoP 76/2020 z 28.7.2020 sa zjavne
nemohol zaoberat’ navrhom matky na doplnenie dokazovania o zistenie majetkovych pomerov otca od
1.10.2020, ako zrejme mylne konstatoval dovolaci sud v bode 27. odévodnenia zruSujuceho uznesenia.

29. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



