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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
SETA Tehelne, a.s., so sidlom Bytgicka 89, 010 99 Zilina, ICO 36 002 291, pravne zastupena JUDr.
Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.0., so sidlom Nova Bystrica 850, 023 05, ICO: 36 416 525, proti
zalovanému: R. B., C.. XX. XX. XXXX, D. S. A., o zaplatenie 2.400,- eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.400,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti o zaplatenie 5 % uUroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2.400,- eur od 26. 11.
2018 do zaplatenia, zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanom na Okresnom sude Zilina dfia 19. 12. 2019 sa
Zalobca domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 2 400 eur spolu s 5 % urokom z ome8kania ro¢ne z diznej sumy od 26. 11. 2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym, stranami sporu, vznikol
pravny vztah na zaklade Zmluvy o najme obytnej miestnosti €. XXXXX zo dia 14.01.2018, v sulade
s obsahom ktorej potom Zalobkyha, ako prenajimatel, uétovala Zzalovanému, ako najomcovi, cenu
dohodnutych plneni. Splatné u¢tované plnenia podfa Zmluvy za obdobie 04/2018, 05/2018, 06/2018,
07/2018, 08/2018, 09/2018 Zalovany Zalobkyni riadne neplatil a s ich plnenim sa dostal do omes&kania.
Medzi stranami sporu doS$lo k uzavretiu Dohody o splatkovom kalendari zo dfa 16.11.2018, podla ktore;j
Zalobca neplnil, a na zaklade ¢oho teda Zalobkyha eviduje vo¢i nemu dih vo vyske 2.400 €. Vzhladom
na omeskanie Zalovaného so zaplatenim pefiazného dlhu Gc&tuje si Zalobkyha aj urok z omeskania podla
zakonnej Upravy, priCom do omeskania sa dostal dfia 26.11.2018 po tom, o nezaplatil prvu splatku
podla dohodnutého splatkového kalendara splatnu dfia 25.11.2018, €im sa cely dlh stal zro&nym.

3. Okresny sud Zilina Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. zn. 6Csp/144/2019-32 zo dia
25. 02. 2020.

4. Vzhladom na skutocnost, Ze zalovanému sa nepodarilo platobny rozkaz dorucit do vlastnych ruk,
Okresny sud Zilina zru8il uznesenim €. k. 6Csp/144/2019-41 zo dria 26. 08. 2020 platobny rozkaz ¢&. k.
6Csp/144/2019-32 zo diia 25. 02. 2020 v celom rozsahu.



5. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena postupom podla ustanovenia § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, uvedené vyplyva z listin Zurnalizovanych na ¢&. |. 44 - 45 spisu. Zalovany
sa k podanej Zalobe v ramci sudom stanovenej lehoty nevyjadril.

6. Dna 11. 05. 2021 v predmetnej veci sud uskutoénil pojednavanie, na ktorom rozhodol, a to v
nepritomnosti stran sporu, pri¢om Zalovany svoju neucast riadne a v€as neospravedinil, a za uc€asti
pravneho zastupcu zalobcu.

7. Sud v predmetnej veci zistil na zaklade predlozenych listinnych dbkazov zo strany Zzalobcu nasledujuci
skutkovy stav:

8. Dna 14. 01. 2018 uzatvorili Zalobca a Zalovany zmluvu o najme obytnej miestnosti &. XXXXX (na €.
I. 8 - 10 spisu), na zaklad ktorej Zalobca prenechal Zalovanému do uzZivania obytnu miestnost - bunku €.
05 C4 pozostavajucu z jednej miestnosti a prisluSenstva o vymere 50,22 m2, nachadzajucu sa v H. na
ul. S. v stavbe - vyrobnej hale po rekonstrukcii uréena na ubytovanie, bez supisného Cisla postavena na
parcele C-1. C.. XXXX/XXX X. C.. XXXX/XXX, zapisana na LV & XXXX, k. 0. S., pricom vy$ka najomného
bola stanovena v €l. V. ods. 5.1. zmluvy o najme na 400 eur mesacne.

9. Dna 16. 11. 2018 uzatvorili Zalobca a Zalovany dohodu o splatkovom kalendari (na &. I. 11 spisu),
na zaklade ktorej bola stanovena dohoda o splatkach diznej sumy 2800 eur, ktora vznikla na zaklade
porusenia zmluvnych podmienok zmluvy o najme uzatvorenej diia 14. 01. 2018. V zmysle dohody sa
Zalovany zaviazal splacat diznt sumu Zalobcovi v splatkach, a to 14 mesiacov po 200, - eur po¢nuc prvou
splatkou splatnou dria 25. 11. 2018 a konc¢iac poslednou splatkou splatnou dfia 25. 12. 2019, pri€om pri
nedodrzani vysky splatky a dohodnutého terminu splatky sa mala stat’ splatnou cela diZzna suma a diznik
(zalovany) bol podla dohody povinny vratit’ cely dih najneskdr do splatnosti najblizSej buducej splatky.

10. Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni prislusnych pravnych predpisov:

11. Podla ust. § 717 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), v zariadeniach
urCenych na trvalé byvanie vznika najom obytnej miestnosti ndjomnou zmluvou uzavretou medzi
prenajimatelom a ngjomcom.

12. Podla ustanovenia § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

13. V zmysle ustanovenia § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

14. V zmysle ustanovenia § 697 OZ, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeskania.

15. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

16. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze medzi stranami sporu vznikol uzatvorenim
najomnej zmluvy €. XXXXX najomny vztah, kedy Zalobca (ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX, k. u. S.) Zalovanému prenajimal ¢ast’ nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu,
a to za dohodnuté najomné. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nezaplatil ndjomné za uzivanie predmetne;
Casti nehnutelnosti za mesiace 04/2018, 05/2018, 06/2018, 07/2018, 08/2018, 09/2018, Zzalovany tato
skuto€nost' v spore nepopieral, preto mal sud tieto skuto&nosti za preukazané v zmysle ustanovenia §



151 ods. 1 CSP za nesporné. O nespornosti uvedeného svedd&i aj dohoda o splatkovom kalendari, v
ramci ktorej Zzalovany uznal svoj dlh na najomnom voci Zalobcovi (na &. I. 11 spisu). Zalovany bol dizny
na najomnom za 6 mesiacov (04/2018 - 09/2018), kedZe ngjomné za jeden mesiac predstavovalo sumu
400 eur, dIZzna suma na najomnom za 6 mesiacov predstavuje sucin po¢tu mesiacov, za ktoré zalovany
najomné neuhradil a vysky mesacného najomného: 6 x 400 = 2400 eur. Uplatneny narok zo strany
Zalobcu bol dévodny, preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ sumu 2 400 eur Zalobcovi.

Sud Zalobu zamietol v &asti uplatneného uUroku z omeskania, nakofko podla nazoru sudu urok z
omeskania bol uplatneny v rozpore so zakonom, a to s poukazom na ustanovenie § 697 v spojeni s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy zakon stanovuje, Ze v pripade, ak je dlznik
v omeskani s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla Obcianskeho zakonnika povinny platit’ poplatok z omeskania. Sud bol toho
nazoru, Zze v danom pripade mal Zalobca pri omeskani s plnenim najomného zo strany Zalovaného
v zmysle zakona moznost uplatnit si poplatok z omeSkania (pri€om v takom pripade zakon vyluuje
moznost narokovat si Uroky z omeSkania), preto Zalobu v Casti uplatiiovaného Uroku z ome$kania
zamietol.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

19. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodol 0 naroku na nahradu trov konania podla
zasady uspechu v konani a vzhladom na skutognost, Ze Zalobca mal v konani v rozsahu uplatfiovanej a
vy&islenej pevnej sumy Uspech v plnom rozsahu (poukazuijic na uznesenie Krajského sidu v Ziline zo
driia 16. 11. 2017, sp. zn. 9C0/240/2017-59), sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



