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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. R., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov - matka: H. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, R., t.€. A. XX, R. a otec: S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XXXX/XX, R., t.6. Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, za G&asti starych rodigov zo
strany otca: P. R., nar. XX.XX.XXXX a A. R., nar. XX.XX.XXXXX, obaja trvale bytom L. XXXX/XX, R., o
navrhu matky na zmenu priezviska, zdkaz styku a zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zmenu priezviska maloletej zamieta.

Il. Vyzivné otca na maloletd S. zvySuje zo sumy 45,- Eur mesacne na sumu 70,- Eur mesacne s
ucinnostou od 07.05.2020, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 28. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky.

lll. Nedoplatok otca na zroénom vyzivnom za obdobie od 07.05.2020 do 30.04.2021 na maloletu S. v
sume 292,25 Eur povoluje otcovi zaplatit k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,-
Eur spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v
pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

IV. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletou zamieta.
V. Navrh matky na zakaz styku starych rodi¢ov s maloletou zamieta.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 11P/14/2017-47 zo dra 08.06.2017 v Casti
vysky bezného vyzivného otca na maloleté dieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Trnava dfia 07.05.2020 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud udelil suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej, zvysil vyzivné
otca na maloletd na sumu 150,- Eur mesacne a zaroven, aby sud zakazal styk otca s maloletou a takisto
aj so starymi rodiémi maloletej z otcovej strany. Navrh od6vodnila tym, Ze s otcom maloletej neziju v
spoloénej domacnosti a otec o Au neprejavuje Ziaden zaujem, a to ani v plateni vyzivného a ani osobny
zaujem. Uviedla, Ze naposledy bola vySka vyZivovacej povinnosti otca upravena v roku 2017 a odvtedy
jej otec na vyZivu maloletej prispel len raz. Maloleta zacala chodit do 8koly, preto sa zvySili jej vydavky.



VyZivovaciu povinnost' Ziadal zvysit aj z dévodu vyhrazok zo strany starych rodiCov, Ze jej maloletu
zoberu, aby nemuseli platit vyzivné. Navrhla, aby su zakazal styk otca a aj starych rodi¢ov s maloletou.

2. Otec maloletej sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

3. Stari rodi€ia vo svojom vyjadreni k navrhu matky tvrdenia matky popreli a zarover uviedli, Ze matka
maloletej zakazuje stretavanie so starymi rodiémi.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pripojenym spisom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 11P/14/2017, oboznamil sa najmd s rozsudkom &.k. 11P/14/2017-47, ako aj
ostatnym obsahom pripojeného spisu, vysluchom matky, otca a starych rodi€ov, ako aj s ostatnymi
listinnymi dokazmi, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleta S. pochadza z partnerského vztahu jej rodi€ov, ktory neziju v spolo€nej domacnosti od
februara 2016. Matka maloletej ma priezvisko O. a maloletd ma priezvisko po otcovi, R.. Okresny sud
Trnava rozsudkom &.k. 11P/14/2017-47 zo dia 08.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave &.k. 11CoP/172/2017-62 zo dha 25.10.2017 schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bola
maloleta S. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleti zastupovat’ a spravovat jej
majetok v beznych veciach, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 45,- Eur mesacne
do 28. dfia v mesiaci k rukam matky a zarover bol opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny
kalendarny tyZdef v sobotu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny vZdy za pritomnosti matky. Matka Zila aj
s maloletou v svojich rodi€ov a okrem nich tam byvali aj matkini surodenci. Jej matka mala mesacny
prijem z opatrovatelského prispevku vo vyske 1.100,- Eur a otec z vykonu pracovnej ¢innosti vo vyske
700,- Eur. Brat nepracoval, hladal si pracu a obe sestry mali prijem z pracovného pomeru vo vyske
500,- Eur mesagne. Rodi€om na byvanie neprispievala, pretoze na to nemala dostatok finanénych
prostriedkov. Uvery ani pézi¢ky nemala, nebola vlastnikou nehnutelnosti alebo hnutelnej veci vyssej
hodnoty. Privyrabala si ob&asnymi brigadami, pri¢om jej prijem bol vo vyske okolo 400,- Eur mesaéne.
Poberala rodi€ovsky prispevok na maloletu, iny prijem nemala. Maloleta nenavstevovala matersku Skolu.
Otec maloletej byval u rodi¢ov, pri¢om v ich spolo€nej domacnosti zaroven byval aj jeho synovec. Jeho
otec mal mesacny prijem z déchodku vo vySke 180,- az 200,- Eur a matka poberala aktivaény prispevok
vo vyske 200,- Eur. rodiéom na byvanie neprispieval, pretoZe bol bez prace. Zil z brigad, kde mesacne
zarobil okolo 120,- Eur.

6. Z odpovede Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce zo dita 21.07.2020 vyplyva, Ze otec
maloletej bol pracovne zaradeny od 02.10.2018 do 05.02.2019 a od 15.02.2019 do 15.05.2019 na
pracovisku obuvnickeho charakteru. Z dévodu slabej pracovnej moralky bol z uvedeného pracoviska
vyradeny. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych
prilezitosti. Za vySSie uvedené obdobie dosiahol prijem vo vySke 175,91 Eur v Cistom.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 10.03.2021 vyplyva, Ze matka
maloletej byva v 3-izbovom byte s kuchyhou a prislusenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve otca
partnera matky. Matka a maloleta Ziju spolu s partnerom matky, jeho otcom a bratom, maju k dispozicii
jednu izbu. Nedostatky po€as Setrenia neboli zistené. Maloleta je ZiaCkou 1. ro€nika na Zakladnej 8kole,
R.. Sledovana je v koZnej ambulancii pre psoridzu a v psychiatrickej ambulancii z dévodu hyperaktivity.
ZvySené vydavky ma matka v suvislosti s mastami a krémami na psoridzu, lie€ba jej moc nezabera,
preto skuda i alternativnu bylinnu lie€bu. V su€asnosti ur€ené vyZivné na maloletd vo vySke 45,- Eur otec
neplati, matka pobera nahradné vyzivné. Zacala brigadnicky pracovat v spolo&nosti FM Logistic s.r.o.
Sered ako bali¢ka a jej prijem by mal byt asi 130,- Eur v &istom za tyzdefi. Po€as Setrenia bol zaroven
vykonany pohovor s maloletou, ktora bola Cisto oble€ena, upravena a u€esana.. Maloleta vedela svoje
krstné meno a svoje priezvisko. Nevedela uviest presnu adresu, kde teraz byva ani priezvisko matky
uviest nevedela. O. by sa chcela volat’ z dévodu, Ze je to pekné meno. Uviedla, Ze otca nepozna, ani
nevedela uviest ako vyzera.

8. Z lustracie rodiCov v Registri obyvatelov SR, v Socidlnej poistovni, v databaze ZVJS a z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obaja rodi€a maloletej su slobodni a maju jednu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej
S.. Matka ma aktualne uzavrety pracovny pomer od 20.04.2021 so zamestnavatelom SLOVCLEAN
a.s. V obdobi od 24.11.2020 do 16.04.2021 pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti pre 5
zamestnavatefov. Jej vymeriavaci zaklad podla lustracie v Sociélnej poistovni bol za uvedené obdobie



vo vyske 396,44 Eur. Otec maloletej ma v odpise registra trestov 7 zaznamov, pricom naposledy mu
bol uloZeny trest rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 9T/1/2018 zo dha 17.05.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/65/2018 zo dna 04.09.2018 nepodmienedny trest
odniatia slobody na 8 rokov 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia pre
trestny Cin lupezZe podla 188 ods. 1 a 2 pism. c¢) a § 20 Trestného zakona. Trest vykonava v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce, pricom vykon trestu ma do 04.04.2026.

9. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s otcom maloletej nezije v spolo¢nej domacnosti
priblizne 6 rokov. Poprela tvrdenia otca, Ze by sa o maloletu staral do jej troch rokov. Maloleta bola vzdy
v jej starostlivosti, otec sa s fou stretaval, avdak ¢asto bol pod vplyvom omamnych latok. Maloleta chce
mat jej priezvisko. Stara sa o fiu len ona, a preto chce, aby mala priezvisko po nej. Pracuje brigadne a jej
prijem je priblizne 300,- az 400,- Eur mesacne. Byva v trojizbovom byte s maloletou, byva tam 5 oséb.
Inu vyzivovaciu povinnost nema. Nehnutelnost ani hnutelna vec vy$Sej hodnoty nevlastni. Maloleta
navstevuje 1. roénik ZS, plati 45,- Eur obedy, 15,- Eur druzinu a ZRPS. Maloleta ma zhorseny zdravotny
stav, ma psoriazu a musi jej zakupovat Specialne Sampdny, masticky jej predpisuje lekar. Maloleta bude
navstevovat aj psychiatra z dévodu jej spravania. Plateny krdZok nenavstevuje. S otcom sa nestretdva
uz asi 4 roky, nakolko otec je vo vykone trestu odratia slobody. Predtym sa stretavali raz za ¢as. So
starymi rodiémi sa tiez nestretava, nakolko sa s nimi ani nepozna. Nestrela sa s nimi uz dlhSiu dobu,
nevie preco sa s nimi maloleta stretavat nechce. Nevydrzi u nich a plakavala, ked u nich bola.

10. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky na zmenu priezviska
a takisto ani so zdkazom stretavania. Maloleta je jeho dietatom a nie je dévod, aby sa jej menilo
priezvisko. Zakaz stretavania tiez nie dévodny, nakolko je vykone trestu a takisto nie je dévodné
zakazovat styk maloletej s jeho rodi€mi. So zvySenim vyzivného na 100,- Eur nesuhlasi, vedel by
uhradzat’ vyzivné vo vyske 60,- Eur mesacne. Vo vykone trestu odfiatia slobody je od 04.08.2017, nie je
pracovne zaradeny. V ustave kde vykonava trest je mozné sa zamestnat len v oblasti Sitia, avSak z tohto
bol vyradeny, a preto aktualne moznost prijmu nema. Pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody
pracoval brigadne, mal prijem 150,- az 200,- Eur tyzdenne. Hnutelny ani nehnutelny majetok nevlastni.
Ma ukon&ené zakladené vzdelanie, naposledy pracoval ako operator vyroby, neskér vykonaval pomocné
prace. Trest vykonava pre trestny €in lupeZe spolupachatelstvom. Pred nastupom na vykonu trestu sa
stretaval s maloletou pravidelne, aktualne sa s maloletou nestretava. V €ase jeho nastupu mala maloleta
4 roky. Naposledy jej pisal list, ked mala narodeniny. Nevidel dévod na zmenu priezviska, kedZe ho
maloleta ma rada aj napriek tomu, Ze je vo vykone trestu. Pokial Zili v spolo¢nej domacnosti s matkou
maloletej o maloletu sa staral.

11. Stara matka vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedla, Ze maloletu vidava kazdy den, nakolko vodi
do Skoly vnuka, ktory navstevuje tu istu Skolu ako ona. Maloleta s fiou nekomunikuje. V minulosti mala
maloleta voci nej nevhodné spravanie, aktualne sa na fiu usmeje, nevhodne sa uz nesprava. V ¢ase ked
maloleta byvala u matky a otec uz bol vo vykone trestu, nosila jej dar€eky. Do ich doméacnosti aktualne
nechodi.

12. Stary otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze maloletu vidava tak ako jeho manZzelka,
nakol'ko vnuka vodia do Skoly spolu. Maloleta sa na nich pozrie, usmeje sa a uteka pre€. Po prestahovani
sa matky aj s maloletou k jej aktualnemu partnerovi doslo k preruSeniu vazieb s maloletou. S matkou
maloletej nie su v kontakte, nezdravia sa, ani spolu netelefonuju.

13. Procesny opatrovnik maloletej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vzhladom na z&klade vykonaného
dokazovania a doterajSieho priebehu konania sa navrh matky na zakaz styku javi ako neddévodny, kedze
otec pred nastupenim do vykonu trestu sa s maloletou stretdval, ¢o potvrdila aj matka a aj vzhlfadom
na skutoénost, Ze otec je aktualne vo vykone trestu. Co sa tyka zmeny priezviska malolete;j, vzhlfadom
na vykonany pohovor nie je jednoznaéne zrejmé, i bola prejavend vola maloletej, nakolko otca si vo
svojom veku nepaméata. Navrh matky na zvySenie vyzivného sa im javi byt dovodny a odporucaju sudu
v tejto Casti navrhu matky vyhoviet a vyzivné zvysit na sumu 60,- Eur mesacne.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri



maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

16. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

18. Podla § 25 ods. 3 ZR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

19. Podla § 25 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud mdzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

20. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mOze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 28 ods. 1 ZR, suc&ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 28 ods. 3 ZR, rodiovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodiCov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

24. Podla § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

25. Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

26. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

27. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



28. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

32. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

34. Podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

36. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

37. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

38. Podla § 40 CMP, sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

39. Predmetom konania je navrh matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej, navrh na
zvy&enie vyzivného a na zakaz styku s otcom a starymi rodi¢mi s otcovej strany.

40. V prvom rade sa sud zaoberal navrhom matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej
z priezviska R. na O., ked vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrh matky
v tejto Casti nie je dévodny. Treba zdbraznit, Ze zmena priezviska maloletého dietata je znaénym
zasahom nielen do prav rodica, ale aj do prav maloletého dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu na priezvisku
maloletého dieta, mdze dat’ sud jednému z nich suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého
dietata, ak su pre také opatrenie vazne dovody (Sb. Rozh. &. 45/1955). Priezvisko dietata je su€astou
jeho identity, a to uz od narodenia a je dévodné, aby sa akékolvek konanie o zmene priezviska viedlo iba
vynimocne z dblezitych dovodov a v sulade so zaujmom dietata. V prejednavanej veci sud existenciu
tak vaznych dévodov pre zmenu priezviska maloletej nezistil. Je pravdou, Ze otec maloletej sa aktualne
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in, ale len t4 samotna skuto€nost’ nie
je dévodom na zmenu priezviska maloletej. V konani nebolo preukazané, Ze by otec o maloletu pred



jeho nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody neprejavoval Zziaden zaujem. Samotna matka uviedla,
Ze do nastupu na vykon trestu sa otec s maloletou stretaval. RodiCovské prava a povinnosti k maloletej
boli upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 11P/14/2017-47 zo dfia 08.06.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/172/2017-62 zo dha 25.10.2017 a od 04.08.2017
otec maloletej vykonava trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu. Otec svoje rodiCovské prava
aktualne nevykonava z objektivnych dévodov, kedZe je vo vykone trestu. S maloletou sa nestretava, ale
posiela jej pravidelne k narodenindm pohladnicu. Maloleta si vzhladom na jej vek v €ase nastupu otca
na vykon trestu nepamata. AvSak vedela uviest svoje meno aj priezvisko. Naproti tomu sa nevedela
jednoznacdne vyjadrit k priezvisku matky. Neskor sice uviedla, Ze by sa chcela volat’ O. (tak ako matka),
ale len z dévodu, Ze je to pekné meno. Sud v danej veci prihliadal na vyjadrenie maloletej vzhlfadom
na jej vek a rozumovu vyspelost' vyjadrit svoj nazor a mal za to, Ze maloletd je so svojim menom a
priezviskom stotoZnena a nebolo by v jej zaujme, aby za danej situacie doslo k zmene jej priezviska. Sud
zaroven nepovazoval za dévodné vykonat pohovor maloletej na Referate poradenskopsychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, pretoZe by to vzhlfadom na vyjadrenie poskytnuté
maloletou po€as vykonaného pohovoru s prihliadnutim na vek jej nebolo hospodarne a ucelné. Zo
vSetkych vy&Sie uvedenych dbvodov, sud navrh matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska
maloletej vo vyroku I. ako nedévodny zamietol.

41. Dalej sa sud zaoberal navrhom matky na zvy$enie vyZivného, ktory bol podla ndzoru sudu podany
doévodne. Sud porovnajuc pomery maloletej a jej rodiCov v Case ostatnej Upravy, ku ktorej doslo
rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 11P/14/2017-47 zo diia 08.06.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/172/2017-62 zo dha 25.10.2017, dospel k zaveru, Ze doSlo k
zmene pomerov oddvodiujucej zvySenie vyzivného zo strany otca na maloletu. Maloleta S. je ZiaCkou 1.
ro¢nika zakladnej 8koly a ma zvySené vydavky so zdravotnym stavom z doévodu jej lie€by na psoriazu.
Od poslednej upravy vyzivného od roku 2017 vyrastla, je starSia takmer o 4 rokov, fyzicky i duSevne
vyspelejsia, v désledku ¢oho sa umerne veku podstatne zvysili aj naklady spojené s uspokojovanim
jej odévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuv, strava, Skolské potreby a podobne) ako i dalSich
potrieb pre jej vychovu, vyvoj a vyzivu. Maloletd bola v ¢ase poslednej upravy 4 roénym dietatom,
nenavstevovala predSkolské zariadenie ani jasle, doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, kedZe jej bola
diagnostikovand psoriaza, zaroven za€ala navstevovat prvy stuperl zakladnej Skoly. K zmene doSlo aj
na strane matky, ktora ma okrem rodinnych pridavkov na maloletu prijem z brigad, priblizne vo vySke
300,- az 400,- Eur mesacne. Od aprila 2021 ma uzavrety pracovny pomer. Je stale slobodna, ale
Zije s partnerom v domacnosti partnerovho otca. Nema uvery ani péZicky a nie je vlastni¢kou ziadnej
nehnutelnosti ani hnutelnej veci vy$3ej hodnoty. Nepribudla jej Ziadna dalSia vyZivovacia povinnost. U
otca maloletej doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze aktualne vykonava nepodmienecény trest odriatia
slobody, pricom mu zostava vykonat eSte takmer 5 rokov. V Ustave na vykon trestu nemé moznost byt
pracovne zaradeny, pretoze z prace, ktoru vykonaval bol vyradeny a inu prace mu v danom Ustave
nevedia poskytnut. Aj otec maloletej je stale slobodny a nepribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost.

42. Pri ur€ovani vySKky vyZivného otca na maloletu sud postupoval podfa § 75 ZR, z ktorého ustanovenia
vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovand faktormi jednak na strane vyZivou opravneného
dietata, jednak na strane povinného, v tomto pripade otca. Na strane opravneného dietata je potrebné
skumat' jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana
tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby dietata pritom
nezahffiaju iba najnakladnejSie potreby, za ktoré sa povaZuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale
aj SirSie potreby, zdravotné, kulturne, suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie,
s travenim volného Casu a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit' sa sam,
schopnosti starat’ sa o seba a podobne. Na strane opravneného rodi¢a (matky v prejednavanej veci)
sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet vyzivovanych os6b. Na strane
povinného rodi€a (otca v prejednavanej veci) sa prihliada najméa na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale
i na jeho mozZnosti, t. j. na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud
je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou
zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania
alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch
alebo majetku.



43. S poukazom na vysSie uvedené, sud pri uréovani vySky vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z
potencialneho prijmu otca (porov. nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 1181/2007, prip. rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/14/2019-59 zo dria 30.04.2019 alebo Najvy38Sieho sudu SR zo
dfia 20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018), ktory je schopny dosahovat, nakolko skuto&nost, Ze aktualne
nema ziaden prijem si zavinil sdm. Podla nazoru sudu vzhladom na vzdelanie otca, ako aj jeho
predchadzajuce pracovné skusenosti v jeho moznostiach a schopnostiach je dosahovat prijem najmene;j
vo vySke minimalnej mzdy, t.j. aktualne pre rok 2021 vo vySke 623,- Eur v hrubom, 508,44 Eur v Cistom.
Sud dalej dodava, Ze v suvislosti s uréenim, resp. zvySenim vySky vyZivného zo strany povinného rodica
je potrebné uviest, Ze neexistuju zavazné kritéria pre jeho uréenie a vzdy sa vychadza z individualneho
posudenia. Sud musi vzdy zhodnotit, jednak opravnené vydavky maloletého dietata a jednak zarobkové
a majetkové schopnosti rodi¢ov. Pri urovani samotnej vysky sud prihliadol na tu skutoénost, Ze maloleta
ma bezné vydavky primerané veku, zvySené vydavky ma v suvislosti s liecbou jej kozného ochorenia
(psoriaza), ziadne dalSie vyZivovacie povinnosti otca a matky, ked vzal do uvahy vykon trestu otcom
maloletej, ako aj majetkové a finanéné moznosti matky maloletej a jej osobnu starostlivost o maloletu.
Vysku vyZivovacej povinnosti na maloletu S., urcil vo vy8ke 70,- Eur mesacéne, ked takto ur¢ené vyZivné
sa sudu javi ako adekvatne vzhladom na pravidelné a odévodnené vydavky maloletej. Sud zaroven
poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost na maloleté dieta prinalezi obom rodi¢om, t.j. nielen tomu
rodiCovi, ktory dieta nema vo svojej osobnej starostlivosti. Po zvazeni vSetkych vy3Sie uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze takto ustalena vySka vyZivného koreSponduje aktualnym potrebam
maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Z&kona o rodine. Zo vSetkych vy3sie uvedenych dévodov
povaZoval sud navrh matky v Casti zvySenia vyZivného na maloletu za Ciastoéne oddvodneny, a vo
vyroku Il. rozsudku zvySil vyzivné otca na maloletd zo sumy 45,- Eur mesacne na sumu 70,- Eur
mesacne.

44. Sud zvysil vyzivné otca na maloletu od 07.05.2020, kedy bol sudu doru¢eny navrh matky, v ktorom
Ziadala upravit vySku vyzivného na maloletu (t.j. odo dfia podania navrhu matkou v sulade s § 77 ods.
1 veta druha ZR). V désledku zvySenia vyzZivného odo dria 07.05.2020 sud vo vyroku lll. vyg€islil otcovi
nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 07.05.2020 do 30.04.2021 v sume 292,25 Eur (823,50
Eur - 531,25 Eur), ked otec mal za uvedené obdobie zaplatit vyZivné na maloletd vo vySke 823,50 Eur
(pomerna Cast za maj 2020 vo vyske 53,50 Eur + za 11 mesiacov vo vyske 770,- Eur; jun 2020 az april
2021 po 70,- Eur, t.j. 11 x 70,- Eur), pri¢om otec v zmysle predchadzajicej upravy mal uloZzent povinnost
za dané obdobie uhradit’ vyzivné vo vyske 531,25 Eur. Uvedeny nedoplatok na zroénom vyZivhom sud
povolil otcovi zaplatit' v splatkach vo vyske 20,- Eur mesacéne splatnych spolu s beznym vyZivnym po&nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia, ked sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP, pri¢om zohladnil
vySku uréeného vyzivného, majetkové pomery otca a tiez skuto€nost, aby bol dlh zaplateny najneskér
do troch rokov.

45. Sud sa dalej zaoberal navrhom matky na zakaz styku maloletej s otcom a so starymi rodi¢mi z
otcovej strany. Matka odévodfiovala svoj navrh na zékaz styku len tou skutoénostou, Ze otec maloletej
je vo vykone trestu, stari rodiia sa mali matke vyhrazat, Ze jej maloletd zoberu proti jej voli, aby
nemuseli platit’ vyZivné a napokon eSte tym, Ze maloleta sa s nimi stretavat nechce. Hlavhym ucelom
styku rodi¢a s dietatom je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodi¢a, ktorému dieta
nebolo zverené do starostlivosti, pri¢om pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata
poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych
zvazkov. Na obmedzenie tohto prava musia existovat skutone vynimocné okolnosti na strane dietata.
Tieto musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny
kontakt. Aj v pripade ak by sud pristupil k takémuto vynimo&nému rieSeniu danej situacie, musel by prijat
opatrenia na jej rieSenie (napr. asistovany styk dietata s rodi¢om za pritomnosti nezu€astnenej osoby
a pod.). V prejednavanej veci v8ak sud existenciu takychto vynimo&nych okolnosti nezistil. Pripadnym
dévodom na zékaz styku otca s maloletou mdze byt potencialna ujma na fyzickom alebo psychickom
zdravi dietata, ¢o ale v konani preukazané nebolo a netvrdila to ani matka maloletej. Otec maloletej sa
nachadza v ustave na vykon trestu odnatia slobody, kde vykonava nepodmienecny trest a svoje pravo
na realizovanie styku s maloletou aktualne ani nevyuziva z objektivnych dévodov. Vzhladom na zisteny
skutkovy stav sud nevidel dévod na zakaz styku otca s maloletou, a preto navrh matky ako nedévodny
vo vyroku IV. zamietol. Z rovnakych dévodov nepovaZzoval sud za dévodny navrh matky na zakaz styku
so starymi rodi¢mi, ked’ v konani nebolo preukazané, Ze by sa voci maloletej dopustili takého konania,
ktoré by zasahovalo do telesnej, pripadnej duSevnej integrity maloletej. Tvrdenie matky o vyhraZzkach



a unose maloletej neboli preukazané a doterajsie konanie starych rodi¢ov v Ziadnom pripade ani tomu
nenasvedcCuje. Stari rodiia maloletu vidavaju takmer kazdy deri, nakolko vodia do Skoly ich druhého
vnuka, ktory navstevuje tu istu Skolu ako maloleta. Sud preto vo vyroku V. zamietol aj ndvrh matky na
z&kaz styku maloletej so starymi rodi¢mi.

46. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 CMP zmenil vo vyroku VI. rozsudok Okresného sudu Trnava
¢.k. 11P/14/2017 zo dfia 08.06.2017 v €asti vySky vyzivného otca na maloletu.

47. Podla § 58 zakona CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

49. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podlfa § 52 CMP, ked vo vyroku VII. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovcyh konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v § 53 a nasl. CMP, ani nezistil také okolnosti pripadu, kedy by malo byt priznanie nahrady
trov konania niektorému z U€astnikov konania povaZované za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie podané otcom, starou matkou a starym otcom by nebolo pravne u¢inné, nakolko uvedeni
ucastnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



