Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1To/6/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4420010498

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Libant

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4420010498.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej PhD., v trestnej veci proti obZalovanému V. A. pre preéin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 03.12.2020, sp. zn. 1T/38/2020, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 11.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného V. A., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom sud I. stupfia uznal obZalovaného V. A. vinnym z pre€inu kradeZe podla §
212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze
dfia 14.09.2019 v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. vN.D. naL.F. cesta &islo X, v priestoroch predajne
Merkury Market odcudzil tovar - 1 ks sada vrtakov a bitov X-line v hodnote 17,99 eur, 1 ks set vrtakov/
sr. Bitov X-line v hodnote 23,09 eur, 1 ks sada bitov mini X-line v hodnote 9,99 eur, 2 ks sada noZnice -
rukavice celkovej hodnote 179,98 eur, 1 ks batéria Energy plus 2,0 Ah 18 Li-ton v hodnote 39,99 eur, 1
ks montérska taska na naradie Energy v hodnote 24,99 eur a to takym spdsobom, Ze najskér z tovaru
odstranil elektronické zabezpelovacie zariadenie proti odcudzeniu, vloZil si takto pripraveny tovar do
montérskej tasky znaCky Z. a nasledne preSiel vez pokladniénd zénu predajne bez zaplateniam ¢im
spbsobil poskodenej spolo&nosti Merkury Shop, s.r.0., so sidlom PreSov, Duklianska ¢&islo 11, ICO:
51231735 celkovu Skodu vo vyske 296,03 eur, a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze

- bol rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru v3eobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-NR-
OVVS2-2019/08498 zo dfia 28.01.2019, pravoplatnym dia 14.03.2019 postihnuty pokutou vo vySke 100
eur za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov spachany dna 30.08.2018,

- bol rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru v3eobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-NR-
0OVVS2-2018/037667 zo dha 04.12.2018, pravoplatnym dia 02.01.2019 postihnuty pokutou vo vyske
150 eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov spachany dna 28.08.2018,

- bol rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru v3eobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-NR-
0OVVS2-2018/039245 zo dna 26.11.2018, pravoplatnym dfia 25.01.2019 postihnuty pokutou vo vyske
100 eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov spachany dna 08.08.2018,

- bol rozhodnutim Okresného uUradu Nitra, odboru v3eobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-NR-
0OVVS2-2018/033641 zo dna 26.11.2018, pravoplatnym dfia 25.01.2019 postihnuty pokutou vo vyske



50 eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov spachany dna 20.08.2018,

- bol rozhodnutim Okresného Uradu Nitra, odboru v3eobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-NR-
0OVVS2-2018/034231 zo dnha 04.12.2018, pravoplatnym dia 02.01.2019 postihnuty pokutou vo vyske
110 eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zékona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov spachany dna 21.05.2018,

- bol rozhodnutim Okresného uUradu Nitra, odboru v3eobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-NR-
OVVS2-2019/07438 zo diha 28.01.2019, pravoplatnym dria 28.02.2019 postihnuty pokutou vo vyske 150
eur za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov spachany dna 17.05.2018,

a tohto konania sa dopustil aj napriek skuto€nosti, Zze

- bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/12/2018 zo dna 17.09.2018, pravoplatnym dna
12.06.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/41/2019 zo dfia 12.06.2019
odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona k § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,

- bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/39/2018 zo dfia 26.09.2018, pravoplatnym
dria 10.05.2019 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
z&kona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Za to mu ulozil podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného z&kona a pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 pismeno m/, pismeno h/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a zasad
na uloZenie uhrnného trestu podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest odratia slobody vo
vymere 16 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra zo
dria 10.10.2019, sp. zn. 5T/63/2019, pravoplatny dria 09.12.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, aj vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému ulozil povinnost nahradit ékogu spbsobenu
poskodenej spolo¢nosti Merkury Shop, s.r.o. so sidlom PreSov, Duklianska 11, ICO: 51231735
v sume 296,03 eur.

Uvedeny rozsudok, v zakonom uréenej lehote, vo vyrokoch o treste a nahrade Skody, odvolanim napadol
obZalovany.

V jeho pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajkyne, poukazal na to, Ze na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a svoje konanie olutoval.
Trest uloZzeny sudom I. stupfia povaZuje za neprimerane prisny, vzhfadom na spolo¢ensku
nebezpecnost daného skutku, vySku nim spdsobenej Skody, ktora malu Skodu nepresahuje markantne.
Ziadal zohladnit vy$ku trestu, uloZzeny mu v inej veci vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, ktory povaZzuje za
dostatoCny z hladiska individualnej prevencie a resocializacie i z pohladu generalnej prevencie. Skorsi
rozsudok povaZoval za dostato&ny k tomu, aby sud postupoval podla § 44 Trestného zakona a upustil
od uloZenia suhrnného trestu, k Comu su splnené zakonné podmienky.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 322 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a ulozZil mu
priaznivejsi trest.

Prokurator sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu modifikoval podané odvolanie tak, Ze toto smeruje
len proti vyroku o treste, teda odvolanie proti vyroku o nahrade Skody nepodava. Doplnil, Ze mu boli
dorucené 2 trestné rozkazy, ktorymi sudy upustili u neho od potrestania, takZze mu zostava iba trest, ktory
vykonava a trest ulozeny sudom I. stupfia. Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu.



Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolaci sud vyhovel podanému
odvolaniu.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného nepovazuje za dévodné. Ulozeny trest povazuje za primerany. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného zamietol.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obZalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, proti ktorému
odvolatel podal odvolanie, modifikujuc pisomné odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Neopomenul pritom skumat, &i vec neobsahuje chyby dovolanim nevytykané, ktoré
by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a limitovany zasadou
reformatio in peius dospel k rozhodnutiu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud I. stupfia po splneni zakonom
stanovenych podmienok prijal a vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokmi o treste a nahrade Skody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy (§34 odsek 4 Trestného zakona).

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatoc¢ny.

Sud |. stupna po vykonani vSetkych do Uvahy prichadzajucich dékazov spdsobilych naleZite objasnit
skutkovy stav veci v rozsahu uvedenom v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, takto vykonané dokazy
hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku. V odévodneni napadnutého rozsudku sud l.
stupfia poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov, vratane tykajucich sa rozhodovania o druhu
a vymere trestu, ako aj to na to, ako sa s nimi vysporiadal.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud |. stupfia spravne zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne
ofutoval. TieZ spravne zistil pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona - spachal
viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny ¢€in odsudeny.

Rovnako spravne vyhodnotil kriminalny spésob Zivota obZalovaného, ktorého vzhladom na doterajSich
(od roku 2003) 12 zaznamov o odsudeniach pre majetkovu trestnu €innost, z toho v 10-tich pripadoch
pre trestny ¢in kradeze, je potrebné povazovat za Specialneho recidivistu.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti sud I. stupfia spravne upravil zdkladnu sadzbu
trestu odnatia slobody 6 mesiacov az 3 roky postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona a ukladal
trest v upravenej sadzbe 16 mesiacov az 3 roky.

S poukazom na zistenu $pecialnu recidivu u obZalovaného, nim vykonané tresty odriatia slobody i
upustenie od uloZenia suhrnného trestu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 17/31/2011
zo dna 03.05.2011, nemozZno povazZovat trest odnatia slobody, ulozeny mu na samej spodnej hranici
trestnej sadzby, za neprimerane prisny.

Naopak, sud I. stupfia mal pristupit k ukladaniu trestu na hornej hranici trestnej sadzby.

K danému zaveru vedie odvolaci sud i zistenie z pripojenych spisov o odsudeniach obZalovaného, ktory
svoju trestnu ¢innost opakovane futuje, avSak nasledne pacha rovnaku umyselnu trestnu €innost’ sam
i ako spolupachatel, o sved&i o jeho absolutne fahostajnému postoju k pravnemu poriadku Slovenske;j
republiky, nereSpektovaniu vlastnickeho prava tak fyzickych ako aj pravnickych osdb.



Sud I. stupiia nepochybil, ked ukladal obzalovanému suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42 odsek
1 a § 41 odsek 1 Trestného zakona. Pravne Gvahy v tomto smere su spravne a zakonné, preto odvolaci
sud, bez potreby ich opakovania, na tieto len poukazuje.

Odvolacie namietky obZalovaného, ktorymi apeloval na odvolaci sud, aby podla § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu neboli dévodné, pretoze s poukazom na jeho osobu a kriminalny
spbsob Zivota, nemozno povazovat trest ulozeny skorsim rozsudkom, v danom pripade vo vymere 16
mesiacov, za ochranu spolo¢nosti a jeho napravu za dostato€ny.  Na tomto zavere ni€ nemeni ani fakt,
Ze obZalovany aktualne vykonava trest odnatia slobody za iny trestny ¢in - zlo€in kradeze vo vymere
5 rokov a 4 mesiace.

K danému je potrebné pripomenut, Ze do ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody bude
obzalovanému zapoditana doba vykonu trestu odriatia slobody 6 mesiacov, uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 10.10.2019, sp. zn. 5T/63/2019, ktory uZ vykonal dna
16.06.2020.

Zaradenie obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia zodpoveda zakonu, pretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre umyselny trestny €in (§ 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona).

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, obZalovany bol opakovane (viac ako dvakrat) vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny €in, preto boli splnené zakonné podmienky uvedené v § 76 odsek
2 Trestného zakona - uloZenie ochranného dohladu, ked vzhladom na jeho osobu, doterajSi spésob
Zivota, na prostredie, v ktorom Zije a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda oCakavat,
Ze po vykon trestu povedie riadny Zivot.

Vzhladom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzZalovaného odvolaci sud nemal zakonny
podklad pre sprisnenie trestu odnatia slobody, vratane uloZenia ochranného dohladu.

Obzalovanym formalne [utovanie spachanej trestnej Cinnosti nie je mienené vazne, kedZe pocas
odvolacieho konania bol uznany vinnym z dalSieho precinu krddeze podla § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice zo dna 05.03.2021, sp. zn. 4T/79/2020, ktorym sud podla § 44 Trestného
zakona u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona. | ked obZalovany na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze mu boli pred verejnym zasadnutim odvolacieho sudu
dorucené dva trestné rozkazy, ktorymi sudy u neho upustili od uloZenia suhrnného trestu, iné pravoplatné
rozhodnutie, okrem vy3SSie uvedeného, doposial evidované nie je.

Z tychto dévodov, odvolaci sud nezistiac ziadne dévody v prospech obzalovaného, postupom podlia §
319 Trestného poriadku, nim podané odvolanie zamietol, pretoZe zistil, Ze nie je dévodné.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



