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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobkyn: 1./. J. G., Q.. XX. XX XXXX, U. R. S. XX, XXX XX U.,
X/ Jd.. J. H, Qo XXX XXXX, U. R. S. XX, XXX XX U., obe zalobkyne pravne zastipené JUDr. Lydiou
Figura Molnarovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 145/167, 044 13 Valaliky - Kostany, ICO: 52 405 729
proti zalovanému: T. D., Q.. XX.XX.XXXX, U. R. S. XX, XXX XX U., o navrhu zalobkyrf na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti uloZenia povinnosti zalovanému
zdrzat' sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizacie stavebnych prac alebo akychkolvek inych
stavebnych ¢innosti alebo ulozit zakaz pokracovat v stavebnych pracach na nehnutelnosti - na rodinnom
dome supisné Cislo XXX na pozemku parcela KN C &. XXXX/X o vymere 178 m2 zapisané na LV ¢&.
XXXX, X..U.. U. zastavuje.

II. V prevySujucej €asti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti ulozenia povinnosti
zalovanému zdrzat sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizacie stavebnych prac alebo
akychkolvek inych stavebnych cinnosti alebo ulozit zakaz pokraCovat v stavebnych pracach na
nehnutelnosti - na inej budove supisné Cislo XXXX na pozemku parcela KN C ¢. XXXX/X o vymere 31
m2 zapisané na LV &. XXXX, X..U.. U. zamieta.

lll. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci samej
vedenej na Okresnom sudu Bardejov pod sp.zn. 5C/18/2020.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1. a 2. rade navrhom, dorudenym tunajSiemu stdu diia 12.04.2021, Ziadali sud,
aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek
vykonu stavebnych prac, realizacie stavebnych prac alebo akychkolvek inych stavebnych ginnosti
vykonavanych na nehnutelnostiach - na rodinnom dome supisné &islo XXX na pozemku parcela KN C
€. XXXX/X o vymere 178 m2 a na inej budove supisné €islo XXXX na pozemku parcela KN C &. XXXX/X
o vymere 31 m2, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného a su zapisané Okresnym Uradom U., katastralnym
odborom, okresu U., K. U., X..U.. U. Q. S. C.. XXXX, alebo aby sud ulozil Zalovanému zakaz pokragovat
v stavebnych pracach na nehnutelnostiach - na rodinnom dome supisné €islo XXX na pozemku parcela
KN C €. XXXX/X o vymere 178 m2 a na inej budove supisné €islo XXXX na pozemku parcela KN
C & XXXX/X o vymere 31 m2, ktoré su vo vlastnictve zalovaného a su zapisané Okresnym uradom
U., katastralnym odborom, okresu U., K. U., X..U.. U. Q. S. C.. XXXX. Zalobkyne Ziadali neodkladné
opatrenie nariadit do doby pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod
sp.zn. 5C/18/2020. Zaroven Ziadali priznat’ narok na nahradu trov konania.

1.2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobkyfa v 1. rade je vlastniCka
rodinného domu zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, X..U.. U., postaveného na parcele KN C
€. XXXX/X o vymere 469 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie ako pozemok, ktory je



umiestneny v zastavanom Uzemi obce (mesta Bardejov) a na ktorom je postavena bytova budova
oznadena supisnym &islom XXXX Q. 1. R. S. C.. XX T. U..

1.3. Zalobkyfa v 2. rade je vlastni¢ka rodinného domu zapisaného na liste vlastnictva &. XXX, X..U.. U.,
postaveného na parcele KN C &. XXXX/X o vymere 446 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
ako pozemok, ktory je umiestneny v zastavanom uzemi obce (mesta U.) a na ktorom je postavena bytova
budova oznadena supisnym g&islom XXXX na ulici R. S. C.. XX T. U.. Zaroven je vlastni¢ka zahrady
parcela KN C &. XXXX o vymere 652 m2; pozemok, ktory je umiestneny v zastavanom uzemi obce
(mesta U.), ako pozemok prevazne v zastavanom Uzemi obce alebo v zahradkarskej osade, na ktorom
sa pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zeleri a iné polnohospodarske plodiny, a ktora je
zapisana na liste vlastnictva &. XXX, X..U.. U..

1.4. Zalovany je vlastnikom rodinného domu zapisaného na liste vlastnictva & XXXX, X.U.. U.,
postaveného na parcele KN C &. XXXX/X o vymere 178 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
ako pozemok, ktory je umiestneny v zastavanom Uzemi obce (mesta U.) a na ktorom je postavena bytova
budova oznacend supisnym Cislom XXX Q. I. R. S. T. U.. Zaroven Zalovany je vlastnikom inej budovy
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, X..U.. U., postaveného na parcele KN C & XXXX/X o vymere
31 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie ako pozemok, ktory je umiestneny v zastavanom
uzemi obce (mesta U.) a na ktorom je postavena nebytova budova oznadena supisnym &islom XXXX
Q. I.LR.S. T. U.

1.5. Dia 02.05.2019 Zalovany ako stavebnik podal Ziadost' o vydanie dodato¢ného povolenia na stavbu
na pozemku parcela C KN &. XXXX, objekt stipisné &islo XXX T. X..U.. U., zapisanu na LV &. XXXX podla
§ 88 a § 88a zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej v texte len ,Stavebny zakon®) bez doloZenia akychkolvek
dokladov, vyjadreni a stanovisk o tom, Ze rozostavana stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmami
chranenymi tymto zakonom a to najma s cielmi a zamermi tzemného planovania a osobitnymi predpismi,
Konaniu prislugny stavebny urad - mesto U. pridelilo spisové gislo: ZP 3937/2019 (dfiom 02.05.2019
zacina stavebné konanie). Dfia 28.09.2020 prisludny stavebny urad - Mesto U. vydal Rozhodnutie
Mesta U. &islo: ZP 3937/2019, ktorym dodato&ne povoluje stavbu Zalovanému ako stavebnikovi. Vo&i
tomuto rozhodnutiu mesta U. &islo ZP 3937/2019 zo dfia 28.09.2020, ako prislu§ného stavebného tradu,
Zalobkyne podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote, o ktorom bolo rozhodnuté tak, Ze odvolaci
organ zrusil rozhodnutie mesta U. &. ZP 3937/2019 zo dria 28.09.2020 a vec vratil spravneho organu na
nové prejednanie a rozhodnutie a to Rozhodnutim odvolani Okresného uradu PreSov, odboru vystavby
a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy Cislo spisu: 0U-P0-0VBP2-2021/005745-005 zo
dna 18.03.2021.

1.6. Diia 03.01.2020 Zalovany ako stavebnik podal Ziadost o vydanie stavebného povolenia (navrh
na vydanie rozhodnutia o povoleni zmeny dokonéenej stavby v spojeni so zmenou v uZivani stavby)
.,Rodinny dom - stavebné Upravy - nadstavba“- zmena dokoncenej stavby spojena so zmenou v uzivani
na pozemku parcela C KN & XXXX/X stavba so supisnym €islom XXXX (vedena ako ,Ina budova“
- kéd stavby 20) vedena na LV & XXXX T. X..U.. U. na ,Rodinny dom*, ktorému konaniu prislugny
stavebny drad - Mesto U. pridelil spisové &islo: ZP 40/2020. Rozhodnutim Mesta U. &islo sp.: ZP 40/2020
zo diia 25.05.2020 bolo zalovanému ako stavebnikovi vydané rozhodnutie, ktorym sa povolila zmena
dokoné&enej stavby. Vo&i tomuto rozhodnutiu mesta U. &islo sp.: ZP 40/2020 zo dfia 25.05.2020, ako
prisludného stavebného uradu, Zalobkyne podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote, o ktorom bolo
rozhodnuté tak, Ze odvolaci organ zrusil rozhodnutie mesta U. &. ZP 40/2020 zo diia 25.05.2020 a vec
vratil spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie a to Rozhodnutim o odvolani Okresného
uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy &islo spisu: OU-
PO-OVBP2-2020/040767-006 zo dria 13.10.2020.

1.7. | napriek vy38ie vydanému Rozhodnutiu o odvolani Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a
bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy €islo spisu: OU-PO-OVBP2- 2021/005745-005 zo
dna 18.03.2021 a Rozhodnutiu o odvolani Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky,
oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢islo spisu: OU-PO- OVBP2-2020/040767-006 zo dia 13.10.2020,
Zalovany neustale denno-denne pokracuje v stavebnych pracach a to napriek tomu, Ze k dneSnému driu
neexistuje Ziadne stavebné povolenie na stavbu rodinného domu, resp. dodatoéné stavebné povolenie
na stavbu rodinného domu, ktorym by mohol zacat svoju stavebnu €innost, resp. v nej pokraovat.
Tato stavba rodinného domu je uz vo findlnom prevedeni bez existencie pravoplatného stavebného
povolenia, resp. dodato¢ného stavebného povolenia.

1.8. Zalobkyne sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost, aby sa zdrzal svojho konania, t.j. zakazu pokra¢ovania v stavebnych pracach na rodinnom
dome supisné &islo XXX na pozemku parcela KN C &. XXXX/X vymere 178 m2, ako zastavana plocha



a nadvorie a zaroven zakazu pokraCovania v stavebnych pracach aj na inej budove supisné &islo XXXX
na pozemku parcela KN C &. XXXX/X o vymere 31 m2, ako zastavana plocha a nadvorie; ktoré su vo
vlastnictve Zalovaného a su zapisané na LV &. XXXX, X..U.. U., a to z dévodu, Ze Zalovany denno-
denne pokracuje a vykonava na predmetnych stavbach stavebné prace bez existencie akéhokolvek
pravoplatného stavebného povolenia, resp. pravoplatného dodatoéného stavebného povolenia. Je
zjavné, Ze zalovany z pozicie vlastnictva predmetného rodinného domu a inej budovy na pozemkoch
zapisanych na na LV & XXXX, X. U. U., evidovanych na parcele KN C & XXXX/X o vymere 178 m2
(RD) a parcele KN C ¢. XXXX/X o vymere 31 m2 (ind budova) [ako zastavané plochy a nadvoria;
pozemkov, ktoré su umiestnené v zastavanom uzemi obce (mesta U.), a na ktorom je postavena bytova
budova - rodinny dom oznalend supisnym cCislom XXX a dalej, na ktorom je postavend nebytova
budova - ind budova oznacena supisnym &islom XXXX, G. W. Q. I. R. S. T. U], kona svojvolne,
protipravne, pokracuje v stavebnych pracach bez prisluSného pravoplatného stavebného povolenia
resp. pravoplatného dodatoéného stavebného povolenia; teda stavia bez prislusnych pravoplatnych
rozhodnuti dotknutych organov - prislusného stavebného uradu, ktorym je meste U.. Zalobkyne su toho
nazoru, Ze su v stave mimoriadneho ohrozenia a zna¢nej pravnej neistoty, ktory mozno odstranit’ len
nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanej podobe, a to az do doby pravoplatného skon&enia
veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/18/2020. Zalobkyne k danej veci zarovef
uviedli, Ze nie su splnené pre stavby ,Cierne stavby“ realizované Zzalovanym ani podmienky stanovené
v stavebnom zdkone a na neho nadvazujuce vykonavacie predpisy (vyhlasky a STN).

1.9. Zalobkyne dalej poukazali na nasledovné pravne skutoénosti:

pravny institit odstranenia stavby zakotvuje nas pravny poriadok, & uz v podobe § 135c ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj v pripade nariadenia stavebného uradu stavbu odstranit’ podla § 88
ods. 1 stavebného zakona; status ,nelegalnosti“ stavby vyjadruje skuto€nost, Ze sa jedna vyhradne o
stavbu postavenu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu pri stavbach, ktoré treba ohlasit, alebo v rozpore s nim, pric¢om vlastnik stavby
v stanovenej lehote nepreukaze opravnenie na jej uskutoCnenie; v rozhodnuti o odstraneni stavby
podla § 25 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, stavebny urad okrem iného uvedie aj podmienky
odstranenia stavby podla § 90 stavebného zakona ako aj dalSie podmienky vyplyvajlice z osobitnych
predpisov. Jedna sa najmd o podmienky, ktorymi stavebny Urad zabezpeli dodrZzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, dodrzanie poZiadaviek dotknutych organov, ale aj ochranu prav
a pravom chranenych zdujmov ucastnikov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze takto vymedzené
nalezitosti rozhodnutia stavebného uradu zabezpecia vykon rozhodnutia o odstraneni stavby, tak aby
bola reSpektovana pravna istota u€astnikov konania a ochrana ich opravnenych zaujmov. Takto
konstruovana pravna Uprava postupu odstrafiovania ,nelegalnych” stavieb vyuziva Standardne pravne
institity a uvedena skutocnost dava tak realny predpoklad, Ze aj konanie o odstraneni ,nelegalnej*
stavby bude naplat véetky zakonné atributy vratanie ochrany Ustavou zarugeného prava vlastnit a uzivat
majetok.

1.10. Na zaklade vy$Sie uvedenych ustanoveni - &lankov Ustavy SR je zrejmé, Ze Zalovany pri
vykone svojho vlastnickeho prava, neopravneného uskutoc¢riovania stavieb znemozfiuje neruseny vykon
vlastnickych prav Zalobkyn. Zaroven su porusené aj ustanovenia stavebného zakona a na neho
nadvazujuce vykonavacie predpisy - vyhlasky, slovenské technické normy, ktoré upravuju podmienky
vystavby rodinnych domov, ako napr. vySSie citované ustanovenie § 44 ods. 1 vyhlasky, podfa ktorého na
jeden rodinny dom prislichaju najmenej dve garazové stojiska. Ak nemozno garazové stojisko situovat
v dome alebo stavebnym napojenim nan, musi byt vymedzena zodpovedajica plocha na odstavenie
vozidla. Odstavné a parkovacie stojisko méze byt umiestnené aj mimo pozemku stavby bytového domu,
ak ho nemozno technicky umiestnit na tomto pozemku. STN 73 6110/Z1 = Projektovanie miestnych
komunik&cii. Zmena z novembra 2019 sa opravuje takto: v stipci Stojisko pripada na G&elovu jednotku
menia sa hodnoty takto: Tabufka 20 - Zakladné ukazovatele pri navrhu odstavnych a parkovacich stojisk
- Odstavné stojiska pre rodinné domy 2/dom.

1.11. Zalobkyne maju za to, Zze na zéklade opisu skutkového pravneho stavu je tu potreba upravit
docasne pomery ucastnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia, a zaroven je tu osved&ena
potreba takéto neodkladné opatrenie nariadit’ z dévodu, Zze Zalovany vykonava svoju stavebnu €innost
neustale na dennej baze a bez existencie pravoplatného stavebného povolenia. resp. pravoplatného
dodato&ného stavebného povolenia. Zalovany nerespektuje stav, ze do dne$ného dia nedisponuje
Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim, ktorym by bola jeho stavebna €innost’ povolend a stavia neustale -
denne. Z jeho samotnych vyjadreni (argumentacii) ospravedlifiujuc tuto jeho protipravnu €innost vyplyva,
Ze zatial Ziadna ,Cierna stavba“ na Slovensku nebola odstranend, ¢im si takymto sp6sobom obhajuje



svoju protipravnu &innost. Zalobkyne maji dévodni obavu z toho, Ze tieto ,&ierne stavby* nasledne
dodato&nym stavebnym povolenim prisludny stavebny urad povoli i napriek tom. Ze nie su splnené
z&kladné podmienky na stavby vyplyvajuce zo stavebného zédkona, jeho vykonavacich predpisov a
STN. V zmysle stavebného zdkona, jeho vykondvacich predpisov a STN noriem nebudu nikdy splnené
podmienky napojenia stavby/stavieb cez pristupovu cestu na miestnu. resp. u€elovi komunikaciu; dalej
priame napojenie stavieb na verejné inzinierske siete; dalej vytvorenia prislusného poctu odstavnych a
parkovacich miest pri kone€nom zdroji napojenia, t.j. pri stavbach (odstavna a parkovacia plocha pre
osobny automobil sa zriaduje pri kazdom potencialnom zdroji a cieli dopravy - pri stavbe). Zaroven
Zalovany nema zabezpec€eny pre svoje stavby ,Cierne stavby“ vjazd a vyjazd k rodinnému domu a
inej budove motorovymi vozidlami a zaroven takyto vjazd a vyjazd nie je mozny ani pre zachranné
zlozky (auta poziarnej zachrannej sluzby, rychlu zdravotnu sluzbu, auta policajného zboru). No zaroveri
Zalovany nema pre svoje stavby ,Cierne stavby“ iné alternativne napojenie sa na existujucu miestnu
komunikaciu R. S. T. U.. Zalovany napriek neexistencii stavebného povolenia vykonava stavebnu
¢innost, ktora je uz skoro vo finalnom prevedeni; robi vonkajSie upravy a vnutorné stavebné prace. Teda
v suCasnosti sa cela tato stavba - stavba rodinného domu a inej budovy javi ako €ierna stavba. Zaroveri
Zalobkyne poukazali aj na tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného vyjadreného vo vyjadreniach vo veci
samej - k Zalobe v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/18/2020, v ktorom
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze jeho klient stavia predmetné stavby na zaklade pravoplatnych
stavebnych povoleni, ¢o sa ukazalo, Ze je nepravdivé tvrdenie. Nasledne pravny zastupca Zalovaného
uvedomujuc si pod tlakom medializacie, Ze v danej veci naozaj v skuto€nosti neexistuju pravoplatné
stavebné povolenia, resp. pravoplatné dodato¢né stavebné povolenia tvrdi, Ze jeho klient musi stavat
a tieto prace, ktoré urobil, jednoducho musel urobit; napr. ak by stavbu nezastresil. Podla vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalovaného k stavebnej &innosti Zalovaného uviedol, Ze jeho klient konal ako konal,
aby zabranil 8kodam, na ¢o ho upozornil aj statik. Do pozornosti konajucemu sudu dali Zalobkyne aj
uryvok z ¢lanku uvedeného dfia 01.04.2021 v online denniku - kosiceonline.sk:

,Na Slovensku e&te nikdy nikto nikomu nezbudral dom a nikto za marenie Uradného rozhodnutia nesedel
v base tak, ako ja. M6j advokat je presved&eny, Ze aj vo vztahu k mojej stavbe Mesto U. viacnasobne
pochybilo“ dodava stavebnik. Dalej: ,Je potrebné si uvedomit, Ze tu nejde o klasické stavebné povolenie,
ako sa vydava napriklad na stavbu rodinného domu, ale na rekonstrukéné prace. Cela vec je podla mna
iba vysledkom zmatocnej prace mestského stavebného uradu v U..* hovori advokat stavebnika. ,Jedna
vec je, ze moj klient nemal pravoplatné stavebné povolenie na rekonstrukéné prace. Ale prace, ktoré
urobil, jednoducho urobit musel. Aby zabranil vy38im Skodam, ktoré by si spésobil, ak by tak nekonal.
Napriklad, ak by stavbu nezastreSil. Konal ako konal, aby zabranil Skodam, na ¢o ho upozornil aj statik.
UkaZzte mi na Slovensku jednu &iernu stavbu, ktora bola odstrdnena. On jednoducho zrekonstruoval
stary dom a prispdsobil si ho na su¢asnu dobu. To je vSetko.*

S vySSie uvedenymi tvrdeniami protistrany Zalobkyne nemo6Zzu absolutne suhlasit' z dévodu, Ze Zalovany,
aby mu nevznikali $kody na jeho majetku, mal stavby ,zakonzervovat® do ¢asu vydania pravoplatného
stavebného povolenia, resp. pravoplatného dodatocného stavebného povolenia; napr. strechu - krov
odstranit, resp. prekryt’ celtovinou (do¢asného charakteru) a urcite nie trvalo prekryt’ strechu krytinou.
Zalovany, ale stavby nezakonzervoval, stavia neustéle - denne. A ak Zalovany cely stary rodinny dom
zbural, nebolo &o ,zakonzervovat, nemal vobec zadat stavebné prace. Dalej zalobkyne poukazali aj
na tu skuto€nost, Ze ak by i8lo o rekonstrukciu pévodného starého rodinného domu a zo stanoviska
statika vyplynula potreba staticky zabezpedit' stary rodinny dom, mali byt urobené len také stavebné
prace, ktoré by boli nevyhnutné na to, aby nevznikala Skoda a stary rodinny dom ,zakonzervovat® do
Casu vydania prisluSnych pravoplatnych povoleni na stavby a nie tak, ako to urobil Zalovany, ktory skoro
cely pbévodny stary rodinny dom zbdural (tiez bez pravoplatného buracieho povolenia) a zac¢al realizovat
na pévodnych zakladoch uplne novu stavbu rodinného domu. Toto uz nie je rekonstrukcia rodinného
domu, ale stavba nového rodinného domu. Vydanym statickym posudkom Zalovany argumentoval uz na
réznych konaniach, napr. aj pred inSpektormi Slovenskej stavebnej in§pekcie na konani dfia 25.11.2020,
ktori mu k danému takisto uviedli, Ze staticky posudok nie je pravoplatnym rozhodnutim o povoleni
stavebnej €innosti a teda v zmysle statického posudku bol Zalovany povinny vykonat len nevyhnutné
stavebné prace, tak aby nedochadzalo k vzniku 8kody, najmad na majetku jeho a majetku okolitych
vlastnikov (susediacich pozemkov) a predmetny staticky posudok nenahradza pravoplatné stavebné
povolenie, resp. pravoplatné dodato&né stavebné povolenie. Zalovany na zaklade statického posudku
vlastne vystaval celu stavbu od zakladov, ktora uz je aj zastreSena trvalou krytinou a teraz robi uz
finalne stavebné prace, spocivajuce vo vonkajsich upravach a vnutornych stavebnych pracach, ktoré je
potrebné neodkladnym opatrenim zakazat. Zalobkyne maju za to, Ze Zzalovany sa spolieha na zauzivanu
prax na Slovensku, Ze ,Cierne stavby“ sa dodatoéne legalizuju a to vydanymi dodato€nymi stavebnymi



povoleniamia Ze v su€asnosti je velmi malo pripadov, kedy bolo rozhodnuté o odstraneni ,Ciernej stavby*
a z tohto dévodu Zalovany nepretrzite aj vykonava svoju nepovolenu stavebnu €innost, teda denne.
Takychto konani o odstraneni ,Ciernych stavieb“ v slovenskej praxi je ako $afranu (vid vysSie tvrdenia
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu v €lanku v online denniku kosicednes.sk). V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit, Ze Zalobkyne ako bezprostredné susedky Zalovaného, ktory kona protipravne, stavia
bez pravoplatného stavebného povolenia, resp. pravoplatného dodatocného stavebného povolenia,
maju pravo kedykolvek sa obratit priamo na sud na ochranu svojich prav, pravom chranenych zaujmov a
to aj v takom pripade, ak stavebny urad nevedie Ziadne konanie podla stavebného zakona a sud nesmie
odopriet ochranu s odévodnenim, ze vec patri do pdsobnosti stavebného uUradu - uznesenie NS SR z
10. marca 2015, sp. zn. 8 Cdo 175/2014).

2.1. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/18/2020 v spore zalobcov X./. J. J. H., X./. J. G., X./.
u. Y., X./. H. G., proti Zalovanému T. D. vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou dna 21.04.2020
vo veci samej doméhali odstranenia stavby na parcele &. CKN XXXX/X T. X..U.. U. vzhladom na to, Zze
Cast' nelegalne rozostavanej stavby je postavena na ich pozemkoch a to parcelné &islo CKN XXXX/X
a parcelné Cislo CKN XXXX. Zarover Ziadaju odstranenie stavby na naklady Zalovaného a zhotovenie
bezpecného oplotenia na skutoénych hraniciach Zalovaného a thradu sudnych trov Zalovanym.

2.2. V priebehu konania Zalobcovia splnomocnili advokatku na zastupovanie v konani, ktora v podani
zo diia 09.10.2020 s poukazom na § 135¢ Obcianskeho zakonnika navrhla vydat rozsudok, ktorym sud
nariadi zalovanému odstranit neopravnenu a nepovolenu stavbu postavenu na pozemku parcele C KN
¢ XXXX/X, druh stavby 10 - rodinny dom supisné Cislo XXX, ktory je zapisany Okresnym uradom U.,
katastralnym odborom na LV &. XXXX v okrese U., T. K. U., X..U.. U., a to na jeho naklady.

2.3. Zalobu odévodnili Zalobkyne tym, Ze Zalovany je ich bezprostrednym susedom, ktory podéas
roka 2019 zacal s vystavbou stavby rodinného domu, na parcele CKN €. XXXX/X v kat. uzemi U.
bez stavebného povolenia, aj napriek vyzve zo dha 12.04.2019, ktoru obdrzal od organu Statneho
stavebného dohladu mesta U., aby okamzite zastavil akékolvek stavebné prace na tejto stavbe, v
pracach pokracoval nadalej. Dha 27.05.2019 mu bolo vydané Rozhodnutie o okamzitom zastaveni
prac na stavbe, s okamzitou platnostou od organu Statneho stavebného dohfadu mesta U., ktoré
nereSpektoval. Vyustilo to k tomu, Ze diia 10.06.2019 podali podnet na Okresnu prokuratidru v U. na
preSetrenie marenia uradného rozhodnutia zo dna 27.05.2019. Dha 31.07.2019 bolo proti zalovanému
zacCaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie pre pre€in marenia Uradného rozhodnutia. Driia
21.08.2019 mu bolo doru€ené rozhodnutie o zastaveni stavebného konania. Jeho bezohladné konanie a
nereSpektovanie zdkonov vyustilo k tomu, Ze bol zadrZzany v cele na 24 hod. Aj po tychto skuto€nostiach v
pracach pokracuje. Dia 14.11.2019 boli Zalobkyne predvolané na Stavebny urad mesta U. na dodato¢né
stavebné povolenie na rozostavanu stavbu, ktoru si dal zamerat' 30.05.2019 a nasledne Ziadal zapisat
geometricky plan na rozostavanu stavbu, ktora presahuje do susednych parciel CKN €. XXXX/X, CKN
€. XXXX, s €im Zalobkyne ako vlastnici susednych parciel nesuhlasia. Podali Ziadost dfia 05.09.2019 na
nezapisanie geometrického planu, to sa nestalo, ale nasledne Zalovany dia 16.10.2019 si dal zamerat’
svoju predmetnu parcelu CKN &. XXXX opéat. Preklasifikoval stary chliev na inu budovu, ziskal na fiu
supisné Cislo. Dfia 03.01.2020 si podal Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,Rodinny dom
- stavebné Upravy - nadstavba - zmena dokonc¢enej stavby spojena so zmenou v uzivani, na pozemku
pare. CKN &. XXXX/X stavba so supisnym &islom XXXX (vedend ako , Ina budova" kod stavby 20) v
katastralnom Uzemi U., s ¢im oni ako vlastnici susediacich pozemkov nebudu suhlasit, vzhladom na to,
Ze k tejto parcele, na ktoru sa snazi Zzalovany ziskat ich suhlas, nie je Ziadna pristupova, ani prijazdova
cesta, ani jedno parkovacie miesto. Jediny pristup k tejto parcele vedie cez 0,75 cm chodni¢ek, okolo
jeho sucasného pozemku na parcele CKN €. XXXX/X, na ktorom mé& postaveny rodinny dom, ktory
obyva. Na parcele, kde sa snazi ziskat stavebné povolenie, nie su inZinierske siete, ani kanalizacia.
Zalovany poziadal o dal$ie stavebné povolenie na uvedenej parcele. Tento pozemok, pogas uplynulych
dlhych 42 rokov pribuzni majitelky uzivali ako zahradku, na ktort bol len peSi pristup, cez zelezni¢nu trat.

3. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov zo diia 26.06.2020 ¢&.k. 9C/23/2020-8 vyplyva, Ze Zalobkyne
spolu s U. Y.K., Q.. XX.XX.XXXX, U. N. XX, XXX XX M. G. H. G. Q.. XX.XX.XXXX, U. E. XX, XXX XX
U., sa navrhom doru¢enym sudu dfia 27.05.2020 voci Zalovanému domahali, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by zakazal Zalovanému akékolvek prace na nelegalnej stavbe na pozemku parc. CKN
&. XXXX/X T. X..U.. U.. Okresny sud tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z
odseku 2. odévodnenia vyplyva, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili takto:
.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalovany realizuje svoju stavbu bez
platného stavebného povolenia. Na zaklade odporu¢ania Stavebného uradu mesta U. boli Zalobcovia



donuteni podat’ Zzalobu na Okresny sud Bardejov diia 21.04.2020 na odstranenie nelegalnej stavby,
spisova znacCka 5C/18/2020. Odstranenie stavby Ziadaju z dévodu, Ze Zalovany nereSpektuje hranice
susednych pozemkov, nereSpektuje a ignoruje stavebny zakon, stavba je bez prijazdovej a pristupovej
cesty na verejnu komunikaciu, bez napojenia na inZinierske siete a nachadza sa v rizikovej a zaplavovej
Casti blizkeho centra mesta U.. Vydanie neodkladného opatrenia dalej zd6vodnili tymi skutonostami, Ze
Zalovany ako stavebnik nemé vydané platné stavebné povolenie, ani dodatocné stavebné povolenie, o
ktoré sa usiloval, nema ani suhlas od Zalobcov ako majitefov susednych parciel. NereSpektuje vyjadrenia
statika, Zze ked zbural cellu stavbu, bez buracieho povolenia, ktora bola v kritickom technickom stave,
mal zburat’ aj torzo steny, ktora sa nachadza na pozemku J.. H. (v kritickom technickom stave - 150
ro€na ruina), ¢o potvrdil aj v sprave statik Ing. W. X.. Po zbdrani starého sypanca, ktory tvoril hranicu so
susednym pozemkom rod. G., zni€il geodetické body a bez vedomia a suhlasu rodiny G. zabeténoval
zéklady tak, ako mu to vyhovovalo. Zalobcom zni&il ploty, na ich pozemky neustale pada z nelegalnej
stavby stavebny material a odpad, &im Zalovany spdsobuje Zalobcom neustale Skody. Umiestnenie
stavby nie je v sulade so stavebnym zakonom, velké okna su orientované priamo do dvorov Zalobcov, nie
je dodrzana predpisana vzdialenost medzi stavbami podla stavebného zakona na pozemkoch Zalobcov
a zalovaného. Zalovany nemé pristup na verejni komunikéaciu k svojej nelegalnej stavbe, bez suhlasu
a bez vedomia Zalobkyne H. si dal vyhotovit projekt poziarnej ochrany, ¢im sa snaZzil ziskat’ takmer 1/3
Z jej pozemku. Po&as nepritomnosti Zalobcov, ked su tito v praci, Zalovany a jeho robotnici si dovoluju
chodit po ich pozemkoch, rovnako vzhfadom na to, Ze na stavbe pracuje nelegalne a nema ani leSenie,
vyuziva stavby Zalobcov pri vystavbe (debnenie, vitanie a iné stavebné €innosti). Sutinu zo zburanej
stavby zakopava na zahrade, dreveny odpad spaluje na zahrade a pri Zelezni¢nej trati, sklenenu vypln
zo starych okien prehadzuje na ornd pdédu Zalobkyne H.. Dalej uviedli, Ze Zalovany dfia 03.01.2020
poziadal Stavebny urad v U. o vydanie dalSieho stavebného povolenia na dvojpodlaznu budovu, tak isto
bez pristupu na verejnt komunikaciu, pristupu k inZinierskym sietam. Zalovany nema Ziadne parkovacie
miesto. Vzhlfadom na uvedené Ziadaju okamzité zastavenie akychkolvek prac na nelegalnej stavbe
Zalovaného.”

Z uznesenia vyplyva, Ze okresny sud zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnil takto:

,16. Po oboznameni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, Zaloby vo veci samej (sp.zn.
5C/18/2020) a k nemu doloZenych listinnych dGkazov ma sud za to, Ze navrh navrhovatelov na
nariadenie neodkladného opatrenie nie je dévodny. Sud ma za to, Ze absentuje potreba naliehavosti
a nevyhnutnosti na bezodkladnu upravu pomerov. Z listin predloZzenych samotnymi navrhovatelmi
totiz vyplyva, Ze Rozhodnutim o okamzitom zastaveni prace na stavbe zo dia 27.05.2019 vydaného
mestom U. ako prislusnym stavebnym uradom (odsek 4. odévodnenia uznesenia) bolo zalovanému
ako stavebnikovi uloZzené s okamzitou platnostou zastavit vSetky stavebné prace na rozostavanej
stavbe ,Rodinny dom - stavebné Upravy, pristavba a nadstavba“, obj. supisné €. XXX, na pozemku
parc. CKN &. XXXX T. X..U.. U.. Teda Zalovanému bol prislusnym $tatnym organom uloZeny zakaz
vykonavat stavebné prace, pri¢om rovnakého zékazu vykonavat stavebné prace sa domahaju podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj Zalobcovia. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému ma
sud za to, Ze v danom pripade absentuje poZiadavka naliehavosti a nevyhnutnosti na bezodkladnu
upravu pomerov, kedZe rozhodnutim stavebného Uradu mesta Bardejov boli dostatoéné upravené
pomery ohladne stavebnych prac vykonavanych Zalovanym na parcele CKN &. XXXX/X, X..U.. U.. Sud
zdbrazhuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany uéel nemozno
dosiahnut’ aplikaciou aj inych pravnych institutov, prostrednictvom ktorym je mozné dosiahnut ucinnu
ochranu svojich prav. V danom pripade je tymto inStititom rozhodnutie prisluSného stavebnu dradu o
zastaveni vSetkych stavebnych prac, ktoré je Zalovany povinny reSpektovat.

17. Zaroveh ma sud za to, Zze navrhovatelia v 2. a 3. rade, tj. U. Y. G. H. G. nie su aktivne vecne
legitimovani na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k veci samej vedene;j
na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/18/2020. Sud poukazuje na to, Ze zalobu vo veci samej vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 5C/18/2020 podali len navrhovateliav 1. a 4. rade t.j. J. G. G. J.. J. H., a teda
len tito navrhovatelia su Zalobcami, t.j. stranou sporu vo veci samej (sp.zn. 5C/18/2020), ktori sa m6zu
domahat nariadenia neodkladného opatrenia po€as prebiehajuceho sudneho sporu.

18. Pokial navrhovatelia poukazuju vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
skuto€nost, Ze Zalovany nereSpektuje rozhodnutie stavebného Uradu o okamzitom zakaze prac na
stavbe (odsek 4. odévodnenia), tak k tomu sud uvadza, Ze reakciou na uvedené navrhovatelmi tvrdené
protipravne konanie Zalovaného nemdéze byt dalSie duplicitne rozhodnutie o zadkaze prac na stavbe. Ak



zalovany nere$pektuje rozhodnutie o zakaze prac na stavbe, napifia tym skutkovu podstatu priestupku
v zmysle § 105 ods. 1 pism. c) zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) a je povinnostou stavebného uradu prejednat priestupok s jeho pachatefom a potrestat’
ho sankciou podla zakona. Zaroveri, ak je podozrenie, Ze konanie Zalovaného napifia skutkovd podstatu
niektorého z trestnych &inov (napr. trestny €in neopradvnené uskuto€riovanie stavby podfa § 299a
Trestného zakona, trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 psim. d) alebo
[) Trestného z&kona) je povinnostou organov &innych v tresthnom konani po nalezitom zisteni skutkové
stavu stihat pachatela trestného &inu.

19. S poukazom na uvedené, sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol postupom podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe tito neosveddili
potrebu neodkladnej upravy pomerov podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku.*

Vodi predmetného rozhodnutiu podali zalobcovia odvolanie.

4. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 24.08.2020 &.k. 13Co/47/2020-56 vyplyva, Ze
na zéklade odvolania Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo diia 26.06.2020 &.k.
9C/23/2020-8 uznesenie tunajSieho sudu potvrdil.

V odbvodneni uznesenia konstatoval:

,18. V danom pripade je nutné uviest, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze svojim konanim Zalovany pri vykone stavebnych prac obmedzuje vlastnikov susediacich
nehnutefnosti, no samotny petit navrhovaného neodkladného opatrenia smeruje k zakazu vykonu
stavebnych prac, ¢o je predmetom povofovania a posudzovania spravneho organu. Sudy mézu
rozhodovat' v ob&ianskopravnych sporoch o veciach, ktoré sa tykaju tzv. susedskych prav, o tom, aby
nedoslo k zneuZivaniu susedskych prav vo forme obtaZovania susedov, nie v3ak tym, aby bol uloZeny
zakaz, ktory mbze byt vydany len organmi verejnej spravy prislusnymi v stavebnom konani, ale len
tak, aby vlastnik veci sa zdrzal vSetkého, ¢im by nad mieru primerand pomerom obtazoval vlastnikov
susednych pozemkov. Takyto petit vSak Zalobcami nebol navrhovany. Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekoreSponduje s odévodnenim
samotného navrhu, preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ked tento navrh ako neddvodny
zamietol. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, ze vo vztahu k zalobcom v 2./ a 3./ rade je uz
bez pravneho vyznamu vzhfadom na potvrdenie zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia posudzovat odvolacie dévody, preto €i tito su aktivne legitimovani na nariadenie neodkladného
opatrenia, i ked je zrejmé zo Zaloby vo veci vedenej pod sp.zn. 5C 18/2020, Ze navrhovatelmi v tomto
konani su len Zalobcovia v 1./ a 4./ rade z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Z uvedeného
dévodu je mozné suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom nedostatku ich aktivnej vecnej
legitimacie. Je pravdou, Ze tito po rozhodnuti sudu sa mézu stat' stranami sporu, no v &ase rozhodovania
sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni nimi neboli, ¢o je pre posudenie veci rozhodujuce. 19.
Z obsahu spisu nebola preukazana zakladna podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia. Tato
skuto€nost je podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuca pre posudenie odvolania, pri¢om dovody
uvadzané nimi v odvolani nie su spdsobilé prelomit’ zavery, ku ktorym dospel a na ktoré spravne poukazal
sud prvej instancie. Odvolacie dévody vo vztahu k prejednavanému meritu su irelevantné, a preto
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.“ Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 05.09.2020.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

12. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

13. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

14. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

17. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

18. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

19. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha medzi u€astnikmi konania spor, v ktorom
sa Zalobkyne vo i Zalovanému domahaju odstranenia stavby podla § 135¢ Obdianskeho zékonnika
(sp-zn. 5C/18/2020), ktory k dneSnému driu nie je pravoplatne skon&eny. Po podani Zaloby vo veci
samej, podali su€asni Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovali, aby
sud zakazal Zalovanému akékolvek prace na nelegalnej stavbe na pozemku parc. CKN €. XXXX/X T.
X..U.. U.. Konanie o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vedené na tunajsom sude
pod sp.zn. 9C/23/2020 a uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dia 26.06.2020 ¢.k. 9C/23/2020-8 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 24.08.2020 &.k. 13C0/47/2020-56 bol tento navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia pravoplatne zamietnuty. Dfia 12.04.2021 podali Zalobkyne voci
Zalovanému novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vedeny na tunajSom sude pod sp.zn.
8C/9/2021, ktorym Ziadali, aby do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.zn. 5C/18/2020
sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizécie stavebnych
prac alebo akychkofvek inych stavebnych &innosti vykonavanych na nehnutelnostiach - na rodinnom



dome supisné &islo XXX na pozemku parcela KN C €. XXXX/X o vymere 178 m2 a na inej budove
supisné Cislo XXXX na pozemku parcela KN C ¢. XXXX/X o vymere 31 m2, ktoré su vo vlastnictve
Zalovaného a su zapisané na LV &. XXXX, X..U.. U., alebo aby sud ulozil Zalovanému zakaz pokragovat
v stavebnych pracach na nehnutelnostiach - na rodinnom dome supisné €islo XXX na pozemku parcela
KN C & XXXX/X o vymere 178 m2 a na inej budove supisné Cislo XXXX na pozemku parcela KN C &.
XXXX/X o vymere 31 m2, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného a st zapisané na LV &. XXXX, X..U.M.. U..

20. V prvom rade sud skumal, &i neexistuje prekazka rozsudenej veci (res iudicata) vzhfadom na
rozhodnutie Okresného sudu Bardejov zo dfia zo dna 26.06.2020 ¢€.k. 9C/23/2020-8 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Predove zo diia 24.08.2020 ¢&.k. 13Co/47/2020-56, ktorym bol navrh
Zalobkyh voéi Zalovanému na nariadenie neodkladného opatrenia pravoplatne zamietnuty.

21. Prekazka rozsudenej veci svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia v kazdom
Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekdZka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v
novom konani prejednat ta ista vec, teda ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni.

22. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 13.10.2009, sp.zn. 5 Cdo 120/2009, ktory
konstatoval ,Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danéa aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupline,
resp. inak.“.

23. Ustanovenie § 230 C.s.p. vyjadruje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), ktora zabrariuje, aby
sa znova rozhodovalo o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe ide o neodstranitefny
nedostatok podmienky konania, sud nemdze v takejto veci rozhodovat, a musi konanie zastavit. V
danom pripade ma sud za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9C/23/2020
uz bolo pravoplatne rozhodnuté o rovhakom navrhu Zalobkyf na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k stavebnym pracam Zalovaného na stavbe nachadzajucej sa na parcele KN C &. XXXX/X, ktory
bol podany na zaklade rovnakych rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobkyn, t.j. Zalovany vykonava
stavebné prace na svojej stavbe bez stavebného povolenia, a tyka sa tych istych ucastnikov, teda je
tu prekazka rozsudenej veci.

24. Z uvedeného dbévodu a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, preto sud konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k stavebnym pracam na rodinnom domu sup.€. 291 na
parcele KN C &. XXXX/X zastavil tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

25. Vzhladom k uvedenému zaveru sud nasledne pristupil k postdenie zostavajucej ¢asti samotného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k stavebnym pracam na parcele KN C &. XXXX/
X a po jeho oboznameni ako aj Zaloby vo veci samej (sp.zn. 5C/18/2020), ako aj sudnych rozhodnuti
o pévodnom ndvrhu Zalobkyf na nariadenie neodkladného opatrenia (sp.zn. 9C/23/2020) a doloZzenych
listinnych dékazov ma sud za to, Ze navrh Zalobkyr v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenie
nie je dévodny.

26. Sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie Krajského sudu v PreSove v uzneseni zo dna
24.08.2020 ¢&.k. 13C0/47/2020-56 (odsek 4. oddvodnenia), ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bardejov zo dfia 26.06.2020 ¢&.k. 9C/23/2020-8 o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia. V predmetnom rozhodnuti Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud posudzoval navrh
Zalobkyh na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne stavebnych prac Zzalovaného na stavbe na
pozemku KN C &. XXXX/X. Pravne zavery odvolacieho sudu obsiahnuté v predmetnom rozhodnuti su
aplikovatelné aj na navrhované neodkladné opatrenie vo vztahu ku stavebnym pracam Zalovaného na
stavbe na pozemku KN C & XXXX/X. Teda, z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze Zzalovany svojim konanim pri vykone stavebnych prac obmedzuje Zalobkyne ako vlastnicky
susediacich nehnutelnosti, avSak samotny petit navrhovaného neodkladného opatrenia smeruje k
zakazu vykonu stavebnych prac, €o je predmetom povolovania a posudzovania spravneho organu, t.j.
stavebného uradu. V ramci civilného sporového konania sudy mdzu rozhodovat v ob&ianskopravnych
sporoch o veciach, ktoré sa tykaju tzv. susedskych prav, o tom, aby nedoslo k zneuzivaniu susedskych
prav vo forme obtaZovania susedov, nie v3ak tym, aby bol uloZeny zakaz, ktory méze byt vydany
len orgdnmi verejnej spravy prisluSnymi v stavebnom konani, ale len tak, aby vlastnik veci sa zdrzal
vSetkého, ¢im by nad mieru primerand pomerom obtaZoval viastnikov susednych pozemkov. Takyto
petit v8ak Zalobkyfami nebol navrhovany. Dalej odvolaci sud poukazal na skutognost, Ze petit navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nekoreSponduje s odévodnenim samotného navrhu.

27. S poukazom na vySSie uvedené, sud navrh Zalobkyn na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti
stavebnych prac na inej budove sup.€. XXXX na parcele KN C ¢. XXXX/X zamietol postupom podla §
328 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

28. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/18/2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



