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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty HireSovej a prisediacich
Janky Kotljarevskej a Ladislava Potoczkeho, v trestnej veci obZz. W. M., stihany pre zlo€in krddeZe podla
§ 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného
zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Bratislave dria 12.05.2021 takto

rozhodol:

W. M. nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom P. XXX/X, T., Z..C.. X. U. Bratislava;

sa uznavazavinného, Ze

1./ dha 14.10.2013 v Case od 13:25 hod. do 13:50 hod. v Bratislave na Panskej ulici Cislo 14 vstapil
do priestorov predajne |. S. tvariac sa ako potencionalny zaujemca o kupu Sperkov, za€al komunikovat
s predavackou R. Z., ktora mu predlozila na predajny pult set Sperkov pozostavajucich z prstefiov a
nausnic, pricom W. M. zacal z tohto setu vyberat Sperky a vracat ich spat, po¢as ¢oho komunikoval s
predavackou R. Z. a zabaval ju, nasledne prejavil zaujem o kupu vybratého jedného prstena a nausnic,
ktoré zacali predavacky balit a vystavovat k nim certifikat kvality so zaruénym listom, po€as ¢oho z
dalSieho setu z predajného pultu vybral 1 ks prsten zo zltého kovu typu Nautilus z kolekcie Gustav Klimt
- Hope, s priemerom 17 mm, vnitornym obvodom 53 mm z 18 karatového zlata o celkovej hmotnosti
13,00 g v hodnote 715,20 €, ktory schoval do svojej dlane a postupne si ruku aj s prsteriom vlozil do
pravého vrecka svojej bundy, nasledne isty ¢as zotrval v predajni a tvariac sa, ze telefonuje opustil
priestory predajne, ¢im spolo¢nosti I. S. Bratislava spol. s r.o., spdsobil Skodu vo vyske 715,20 €,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky pod sp. zn. 1T/112/2013 zo dna 02.09.2013,
pravoplatnym dna 17.09.2013, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b)
Trestného zakona;

2./ dfia 05.12.2013 v Case asi 0 10:27 hod. v Bratislave na Odborarskom namesti Cislo 8 sa pred U.
X. (O.. XXXX) vydaval za pracovnika Slovenskej sporitelne pozadoval od U. X. finanénu hotovost vo
vyske 1.000,-€, ktoru si vybrala v pobocke Slovenskej sporitelne v Bratislave na Odborarskom namesti
Cislo 8, pod zamienkou vymeny finanénej hotovosti, nakolko sa podla neho malo jednat o poSkodené
bankovky a tieto mu U. X. v okoli Amerického namestia vydala, po ¢om jej oznamil, Ze vymenu penazi
je mozné zrealizovat na pobocke Slovenskej sporitelne v Bratislave na Karadzi¢ovej ulici Cislo 10, kde
chcel predmetnu finanénu hotovost vymenit, avsak po ceste do tejto pobocky poziadal U. X. o vyber z
bankomatu Slovenskej sporitefne v Bratislave na Karadzi¢ovej ulici Cislo 10 v budove CBC, za ucelom
ziskania vypisu o vykonanej transakcii v désledku ¢oho mu U. X. poskytla platobnu kartu, ktoru vlozil do
bankomatu a v ¢ase o 10:53:18 hod. vybral financné prostriedky vo vyske 150,- €, ktoré si ponechal a
potom sa s U. X. presunul k bankomatu Tatra banky v Bratislave na Kradzi€ovej ulici ¢islo 8 v budove
CBC, kde v ¢ase 0 10:57:37 hod. vybral z bankomatu finan€nu hotovost vo vySke 300,-€, ktoru si taktiez
ponechal, ¢im spésobil U. X. Skodu vo vyske 1.450,- €;



3./ diha 04.04.2014 v €ase od 12:45 hod. do 13:00 hod. v Bratislave na Kolarskej ulici Cislo 10 sa W.
D. (O.. XXXX) predstavil ako prislusnik kriminalnej policie a pod zamienkou toho, Ze v OD Tesco mala
platit faloSnymi peniazmi od nej pozadoval celu finan&nu hotovost, ktorou disponuje lebo je podozrenie
o nepravosti tychto pefazi, v désledku Coho mu W.G. D. vo svojom byte v Bratislave na Kolarskej ulici
Cislo 10 vydala finanénu hotovost’ 600,-€, &im sposobil W. D. $kodu vo vyske 600,- €;

4./ dha 15.07.2014 v Case okolo 11:50 hod. v Bratislave na Dobrovi¢ovej ulici, oproti Ministerstvu
pofnohospodarstva Slovenskej republiky pristipil ku T. Z. (O.. XXXX) s tym, Ze sa jej nezistenym
preukazom a aj slovnym prehlasenim preukazal ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky
a uviedol, Ze jej mal byt vykradnuty byt a odcudzené nezistené veci, pri€om bude potrebné v priestoroch
jej bytu vykonat' kontrolu finan&nej hotovosti a Sperkov, v désledku €oho s nim T. Z. presla do bytu na
Jakubovom namesti 2 v Bratislave a vpustila ho do bytu, kde od nej poZadoval predloZenie finanénej
hotovosti, ktoru drzi v obydli, po €om mu T. Z. predloZila na stél v obyvacej miestnosti finanénu hotovost
vo vy8ke 2.655,-€, pricom nasledne od nej poZzadoval predloZit' aj Sperky, ktoré drzi v obydli, na zaklade
¢oho mu T. Z. predloZila 1 ks naramok presne nezistenej hmotnosti a nezistenej hodnoty o dizke 22 cm,
hrabke 2 mm a Sirke 5 mm, 1 ks plochej zlatej retiazky na krk o Sirke 2 mm a dizke 55 cm, v ktore;
strede bol zapusteny kamen zelenej farby a potom poZadoval, aby nasla dalSie Sperky v dosledku ¢oho
T. Z. opustila priestor obyvacej miestnosti a presla do inej miestnosti bytu, priCom ako sa vrétila spat
do obyvacej miestnosti tak uz sa finanéna hotovost' a ani Sperky v obyvacej miestnosti nenachadzali,
nakolko ich W. M. zobral a odiSiel z bytu na nezname miesto, &im T. Z. spésobil 8kodu vo vyske 2.655,-€,
hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 3T/188/2013 zo dnha 12.12.2013,
pravoplatnym dfa 20.05.2014, odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b)
Trestného zakon;

teda

1./ prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania (Istou),

2./ na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nie€i omyl a €in
spachal na chranenej osobe (osobe vysSieho veku),

3./ na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZzil nie€i omyl a €in
spachal na chranenej osobe (osobe vysSieho veku)

4./ prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spbsobil tak vacsiu Skodu, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania (Istou), a neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania
(Istou) a na chranenej osobe (osobe vysSieho veku);

¢im spachal
1./ zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138

pism. f) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019,

2./ zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. zak.,

3./ zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. zak.,

4./ zlogin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. f) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 v jednoCinnom subehu so zloinom poruSovania domovej



slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr.
zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada
trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 223/2015 zo dfia 07.09.2017,
v spoj. s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.06.2018, sp.zn. 3To 9/2018, ktorym mu
bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada, aby nahradil Skodu poSkodenym:
- I. S. Bratislava s. r.0., so sidlom P. XX, Bratislava, vo vysSke 715,20 €,

-U. X, O XX XX XXXX X. Y., trvale bytom Bratislava, P. M. XX, vo vySke 1.450,-€,
-W. D., O.. XX.XX.XXXX X. Z., trvale bytom Bratislava, P. M. XX, vo vy$ke 600,-€.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud dediCov poskodenej T. Z., O.. XX. XX XXXX X. F., K.. XX.XX.XXXX, s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie,
nakolko sa obZalovany aj za osoby opravnené a prokurator ihned' po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali
prava na podanie odvolania. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom okresného sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava I. Odvolanie nembze podat obzalovany voéi vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, ze je vinny. V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny m6ze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody.

Pravne ucinne ho nemo6zu podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.

V Bratislave dna 12.05.2021

JUDr. Marta HireSova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Terézia Antol



