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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: M. H., nar. XX.XX.XXXX, dieta bytom u matky, v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A.
Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536 dieta rodi¢ov, matky: K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX, E. T., a otca: B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, U. Q., v konani o navrhu matky na zmenu
priezviska, takto

rozhodol:

I. Sud d a va matke maloletého dietata K. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX suhlas na podanie ziadosti
prisluSnému spravnemu organu na zmenu priezviska maloletého dietata M. H., nar. XX.XX.XXXX z
priezviska ,,H.“ na priezvisko ,,G.".

l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.10.2020 Ziadala, aby jej sud udelil suhlas na
zmenu priezviska jej mal. syna M., z priezviska ,H.“ na priezvisko ,G.“. Svoj navrh oddévodiovala tym,
Ze s otcom mal. dietata neboli zosobaseni, pricom mal. syn je doCasne zvereny do jej vychovy. V
Case rozchodu mal M. len 1 rok a 4 mesiace. Otec dietata ich vyhodil zo spoloéného bytu a nakoniec sa
odstahoval do U. Q.. Od rozchodu tento nebol mal. syna ani raz navstivit, zaujima sa o neho len ob¢as
cez telefén, peniaze neposiela, pricom v aprili mu bolo uréené platit neodkladnym opatrenim vyzivné
v sume 70Eur, ktoré vSak plati ako sa mu zachce. V maji, juni a v juli nezaplatil, doplatil to v auguste
a zas v septembri nezaplatil. Ona ma za to, Ze pre syna by bolo prospesné, keby mal priezvisko G.,
ktoré je zhodné s priezviskom jej rodiny, a to najma teraz, ked’ syn nastupil do 8kélky. Syn otca vébec
nepozna, kedZe tento sa o neho nezaujima, nestyka sa s nim a neposiela vyzivné. Byvaly partner tvrdi,
Ze je zamestnany na Zivnost. Telefonicky sa s nim kontaktovala a prosila ho, aby jej podpisal papiere o
zmenu priezviska, ale skoncilo to znova nadavkami a urazkami ako kazdy telefonat s nim.

2. Otec maloletého sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze tak navrh matky ako
aj procesné poucenia mu boli riadne dorucené, a to dia 17.2.2021 /&l. 17- druha strana spisul/.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 4.1.2021 a 11.1.2021 /&l. 28 a 32/ sud zistil, ze kolizny opatrovnik
maloletého, ktory mu bol v tomto konani ustanoveny Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12P/46/2020-71
dfia 5.11.2020 vykonal Setrenie v rodine otca, a to prostrednictvom prislusného SPODSK Nové Zamky
dna 9.12.2021, pocas ktorého Setrenia sa mal otec vyjadrit, Ze pracuje v R. v spol. H. ako manipulant
vo vyrobe, tieZz Ze mal obCas zaujem stretnut’ sa so synom a navstivit' ho, ale matka mu to neumoznila,
rovnako potvrdil, Ze na vyZivu syna prispieva nepravidelne, s navrhom matky nesuhlasi.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12.5.2021, na ktorom pojednavani vec prejednal a
rozhodol, a to v nepritomnosti otca maloletého, ktory svoju netcast na pojednavani ziadnym spésobom
neospravedlnil napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie prevzal diia 20.3.2021 /¢l. 43/. Sud tak s
poukazom na ustn. § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca, ked nazor otca k navrhu
matky mal zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika mal. deti, ktory s nim vykonal pohovor k dane;j
VECi.

4. Matka maloletého na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, pri€¢om dalej vypovedala, Ze zmenu
priezviska chce kvoli malému, pretoZe tento otca nepozna. V €ase ich rozchodu mal mal. M. len 1 rok a 4
mesiace (teraz bude mat dieta 3 roky). Spoloénu domacnost bola nutena opustit z dévodu, Ze ich otec
mal. dietata vyhodil z prenajatého bytu a od daného rozchodu ho otec nevidel ani raz. Od tohto rozchodu
ona bola s otcom v kontakte len par krat, aj to len cez socialne siete a telefonicky. Od tohto rozchodu
mal otec iba jeden krat zaujem o stretnutie so synom, a to bolo v oktébri alebo v septembri roku 2020.
Ona si vtedy vybavila aj dovolenku, ale otec sa vébec na dohodnuté stretnutie nedostavil, napriek tomu,
Ze ona mu aj volala, ked ho ¢akala, ale tento jej ani telefébn nezdvihal. Potom sa jej ozval az v januari
2021, ked sa rieSilo vyZivné, aby jej oznamil aktualnu adresu svojho pobytu, kedZe mu nebolo mozné
dorugit sudne zasielky. Co sa tyka vyzivného, tak otec vyzivné pravidelne neplati, naposledy zaplatil
vyzivné v januéri 2021 vo vy8ke 70 Eur. Nezaplatil vyZivné ani po tom ako mu bol doru€eny rozsudok
vo veci a ani predtym neodkladné opatrenie. Ona s mal. synom Ziju v spolo¢nej domacnosti s jej novym
partnerom v jeho rodinnom dome u jeho rodiCov. Tam byvaju od marca 2020 a syn tam navstevuje aj
Materska Skélku. V buducnosti planuju s partnerom aj svadbu, spolo¢né deti zatial nemaju. O podanie
tohto navrhu poziadala z toho dévodu, Ze syn sa zac¢ina vypytovat, pre€o sa ona vola G. a on H.. KedZe
zacal chodit do $kdlky a tam ked' ju volaju, tak zavolajua , Ze prisla pani G. a zavolajte M. H.. V8imaju si
to hlavne jeho kamardti, ktori sa na to tiez syna spytovali. Pre fiu to bolo pomerne zlozité vysvetfovat
toto dietatu, ktoré ma len 4 roky, kedZe syn otca vébec nepozna, pretoze ako uz uviedla zo spolo¢nej
domacnosti odisli, ked mal syn 1 rok a 4 mesiace a odvtedy otca nevidel, a to jednak ani osobne, ale ani
ho nepocul cez telefén ani cez videohovor, pretoZe otec o to nemal zaujem. V pripade, ak by uzavrela
manzelstvo s jej terajSim partnerom, €o aj planuje, tak by prijala dve priezviska a teda G. - V. a takto by
to bolo lepSie aj pre syna, lebo by sa volal G. a nie H. a ona G. a V. zaroven.

5. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze suhlasi so zmenou priezviska mal. dietata vzhfadom
k tomu, Ze otec sa o dieta nezaujima, nestretava sa s nim, neplati na neho vyZivné. Bolo by to v prospech
mal. dietata.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3P/10/2020,
osobitne s vyjadrenim otca cez kolizneho opatrovnika, kde z jeho spravy z &l. 31 pripojeného spisu
(dria 26.3.2020) bolo zistené, Ze otec od 11/2019 Zije v prenajatom 3-izbovom byte v U. Q., a to spolu
so svojou matkou a plnoletym bratom, pri€om je zamestnany ako veduci na stavbe v spol. Projekt H. s
miestom vykonu prace v L., kde dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 800-900,- eur. Jeho mesatné
vydavky pozostavaju z prispevku na byvanie svojej matke v sume 200 eur a z vydavkov na stravu v
sume 200 Eur. Otec sa mal rovnako vyjadrit, Ze so synom sa nestretava kvoli velkej vzdialenosti, ako
aj kvoli pracovnym povinnostiam, rovnako mal tento potvrdit, Ze voci maloletému synovi si dobrovolne
vyzivovaciu povinnost neplni, vypovedou matky na pojednavani, priCom zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

7. Zrodného listu mal. dietata mal sud preukazané, ze malolety M. H. pochadza zo vztahu jeho rodic¢ov
K. G. a B. H.. Tito Zili v spolo¢nej domacnosti do 10/2019, kedZe matka opustila spolo€nu domacnost
spolu s mal. synom vo veku jeho 1 roka a 4 mesiacov z dévodu, Ze ich otec z nej vyhodil. Podla tvrdenia
matky sa dieta od tejto doby nestretlo so svojim otcom ani raz, kde matka tvrdila, Ze otec o stretnutia so
synom nejavil zdujem, otec zase koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze zaujem o stretnutie ob&as mal, ale
umoznené mu to nebolo ( tvrdenie otca v tomto spise na &l. 28, opak tvrdenia otca - sprava z pripojeného
spisu z €l. 31 - vid' bod 6. Odévodnenia). Otec rovnako potvrdil, Ze na vyZivu syna prispieva nepravidelne.
V konani tak bolo zistené, Ze vyhradnu starostlivost o syna vykonava iba jeho matka, ktorej aj dieta bolo
rozhodnutim &.k. 3P/10/2020-81 zo dfia 17.12.2020 zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol
zviazany prispievat na jeho vyZivu sumou po 130 Eur mesacne, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
24.3.2021. Otec si vyZivovaciu povinnost pravidelne a dobrovolne neplni. Malolety navstevuje matersku
Skélku v E. T..



8. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri v8etkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

9. Podla § 35 Zakona po rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
10. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine , maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

11. Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 CMP, ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. (1) Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim
jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

12. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa rodiCia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodiCovskych prav a povinnosti, medzi ktoré bezpochyby patri i zmena
priezviska maloletého dietata, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci na navrh niektorého z rodic¢ov
sud. Zmena priezviska dietata je zavaznym zdsahom do jeho prav a sud udeli suhlas k podaniu
Ziadosti o zmenu priezviska vyluéne v pripade, ak je zmena priezviska v najlepSom zaujme dietata,
t.j. ¢i tato zmena prispeje k zdravému vyvinu dieta. K takémuto rozhodnutiu mézu viest najma dévody
spocCivajuce v tom, Ze rodi¢, ktory suhlas so zmenou priezviska neudelil dlhodobo nema zaujem stretavat
sa s dietatom, dlhodobym odlu¢enim dochadza k vzajomnému odcudzeniu, dlhodobo zanedbava svoju
vyzivovaciu povinnost k dietatu, dlhodobo nejavi zaujem o vyvin a Zivotny osud dietata. Podstatnym
byva v danych situaciach aj nazor dietata, na ktory je sud pri tak zavaznom zasahu povinny prihliadat.
K nahradeniu suhlasu rodi€ia s podanim Ziadosti o zmenu priezviska sa musi pristupovat' vzdy citlivo a
sud musi zvazovat v3etky okolnosti prejednavanej veci, pri€om sa musi skimat vlastny vztah dietata
s rodi¢om.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania sud navrhu matky ako dévodnému vyhovel, ked pri
svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym z vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného
skutkového stavu. Sud mal preukazané, a tuto skuto€nost nespochybrioval ani otec maloletého, Zze sa
so synom nestretava, posledny kontakt medzi nimi bol pred rokom a siedmimi mesiaci (v 10/2019), a
teda v dobe ked matka so synom opustila spoloéni domacnost z ktorej ju otec podfa jej tvrdenia vyhodil,
¢o otec nepopieral. Od tejto doby sa otec so synom nekontaktoval, o jeho vychovu sa nezaujimal, vyZivné
pravidelne neplatil (naposledy zaplatil vyZivné v januari 2021 vo vySke 70 Eur, od odchodu zo
spolo&nej domacnosti od 11/2019 do 8/2020 otec neplatil, po tom ako ho matka kontaktovala a pohrozila
mu trestnym oznamenim bolo vyZivné zaplatené v 8/2020 4 krat po 70 Eur, spolu na vyzivnom tak
zaplatil sumu 280 Eur- vid oddévodnenie rozsudku ¢€.k. 3P/10/2020-81).

Pokial aj otec tvrdil (avSak vo svojich vyjadreniach si rozporoval- vid bod 7. Odévodnenia rozsudku),
Ze o stretavania sa so synom mal zaujem, ale matka mu to neumoznila, tak sud sa s jeho vyjadrenim
nestotoznil, a to z viacerych dévodov. Jednak sa otec daného pojednavania o navrhu na udelenie
suhlasu matke na zmenu priezviska maloletého ani nezuc€astnil, napriek tomu, ze tento mal riadnu
vedomost o termine jeho konania, pri¢om prave aj na pojednéavani by mohol deklarovat svoj zdujem
0 syna, k podanému navrhu matky sa vébec nevyjadril, kde by rovnako mohol preukazat, Ze jeho
zaujme o syna je skuto€ny a nnie len deklarovany. Navyse sud nezistil, Zeby otec o syna javil skutoény
zaujem aj cestou prislusnych organov, a teda napr. cez matersku $kdlku, kedZe s matkou prileZitostne
komunikovali, prip. cez prislusny organ starostlivosti o deti, kedZe tvrdil, Ze matka mu neumozriuje
stretnutia so synom. Inak povedané, od 11/2019 podla nazoru sudu mal otec dostatok ¢€asu ako aj
moznosti prostrednictvom prislusnych organov prejavit o syna zdujem, €o v8ak v konani z jeho strany
tak tvrdené a ani zistené nebolo, pricom v kone€nom débsledku bolo otcom potvrdené, Zze sa so synom od
11/2019 bez daldieho nestretéval a ani ho nijako inak nekontaktoval. Vzhladom k veku mal. dietata - 3
roky nebolo mozné zistit jeho nazor na zmenu priezviska, no vSetky vysSie uvedené zistenia viedli sud
k zaveru, Ze udelenie suhlasu matke na zmenu priezviska z H. na G. bude v zaujme mal. dietata, ktoré
svojho otca vzhfadom k veku (1 rok a 7 mesiace), kedy s matkou opustili spoloni domacnost, ktord do



10/2019 viedla s otcom maloletého, a veku ktoré ma v sucasnosti (skoro 3 roky) vébec nepozna, prave
z dovodu, Ze bolo preukazané, Ze otec sa o jeho vychovu a starostlivost vébec nezaujima. Sud je toho
nazoru, Zze pre samotné dieta tak bude aj do buducna jednoduchSie, v jeho zaujme a bude to prospievat
aj jeho dalSiemu zdravému vyvoju aj napriklad v matkinej pripadnej dalSej rodine, ak toto bude
nosit’ priezvisko len po svojej matke, ktora o neho vykonava kazdodennu a vyluénu starostlivost, a to
tak pri rieSeni zalezitosti v ramci jeho predSkolského ako aj neskdr Skolského prostredia, zdravotného
prostredia, cestovania, vybavovania prislusnych uradnych dokladov atd. V danej veci je potrebné tiez
poukazat na tu skutocnost, Ze otec svoje rodi€ovské prava nestraca, ani to neohrozuje jeho postavenie
otca, ale prave vzhladom na jeho preukazany nezaujem o vychovu mal. a vzhfadom na najlepsi zaujem
mal. aj k jeho veku, bolo potrebné podla nazoru sudu dat’ prednost’ v stabilizacii prostredia maloletého /
¢i uz Skolského, vychovného, zdravotného/ pred zachovanim jeho doterajSieho priezviska. KedZe otec
neuviedol Ziaden relevantny argument, a sud nevzhliadol existenciu takych okolnosti, ktoré by udelenie
suhlasu na zmenu priezviska pre maloletého vylu€ovali, sud navrhu matky vyhovel.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



