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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného B. O. pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a
iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 46T/86/2020 zo dnha
24.02.2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 11.05.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného B. O., nar. XX XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava lll pod sp.zn. 46T/86/2020 dnha 24.02.2021 uznal
obzalovaného B. O. vinnym v bode 1) zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, v bode 2) zo spachania pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zakona a v bodoch 3) a 4) zo spachania pokra¢ovacieho pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1) od presne nezisteného €asu v roku 2018 do dria 02.08.2019 v obci H. pri P., na ulici B. &. 5 v
rodinnom dome mal v réznych €asovych intervaloch spésobovat fyzické a psychické utrpenie svojej
matke, poskodenej V.. U. O., nar. XX XX.XXXX a to bitim, stla€anim jej nosa, vykracanim jej ruk az
mala modriny, fackanim po hlave, udermi otvorenou rukou do tvare, vyhrdzanim sa fyzickym nasilim,
vulgarnym nadavanim ,ty pi¢a, ty kurva, ty svina, ty hovado, dojebala si mi Zivot, uSkodila si celej rodine*,
oblievanim studenej vody, sdcanim na zem, vyvolavanim strachu o jej Zivot, budenim poskodenej v noci
hlasnou hudbou, krikom a vulgarnymi nadavkami na jej osobu, taktiez v noci, ked poSkodena spala ju
tahal za vlasy, ¢im ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie, pricom ked si chcela poSkodena privolat
pomoc, tak jej v tom branil vytrhnutim telefénu z ruky a hodenim o zem,

2)dha 16.03.2020 v ¢ase okolo 09:20 hod. v obci H. pri P. na adrese B. &. XXX/X priSiel za svojou matkou,
poskodenou U. O., nar. XX.XX.XXXX, do kupelne, kde ju sotil do rohu miestnosti a zacal ju udierat
pastami do tvare a celého tela, taktieZ ju kopal a nasledne zobral plastovy lavér, ktorym jej buchal po
hlave, nasledne poskodenu odtiahol do druhej miestnosti, kde potom &o napustil lavér vodou ju nasledne
oblieval a znova bil, nasledne poskodenu po zemi zacal tahat za sveter po celom dome, vplyvom ¢oho
bola poSkodena Skrtena svetrom a opakovane jej vravel, Ze ju zabije, vonku na dvore chytil poSkodenu
pod krk, sotil ju zo schodov a povedal jej, Ze si ma vykopat vlastny hrob a Ze ju zabije, ¢im vzbudil u
poskodenej U. O. obavu o svoj Zivot a zdravie,

3) dha 16.03.2020 v ¢ase okolo 9:20 hod. v obci H. pri P. preskocil plot, nasledne vstupil do rodinného
domu na adrese H. pri P, B. €. 5, kde drzal svoju matku U. O. pod krkom a sotil ju zo schodov napriek
tomu, Ze dna 12.03.2020 o 12:50 hod. bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Bernolakovo podla §
27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov vykazany zo



spoloéného obydlia ohrozenej osoby Q. P., priom vykazanie zo spoloéného obydlia sa vztahuje na
priestor: H. pri P., B. X na adresu B. €. 5, H. pri P.,

4) dria 20.03.2020 v &ase okolo 17:00 hod. v obci H. pri P. na adrese B. ul. &. X prekonal priblizne 200
cm vysoké oplotenie na pozemku tam situovaného rodinného domu takym spdsobom, Ze nezistenym
predmetom z neho vypadil tri dosky, €im si vytvoril medzeru v oploteni, cez ktoru vnikol na pozemok,
kde sa presunul najskdr do pivnice, neskbr sa vofne pohyboval po pozemku a nasledne sediac na
schodoch pred vstupnymi dverami rodinného domu tam zotrval az do prichodu policajnej hliadky v ¢ase
0 17:44 hod. dfia 20.3.2020 napriek tomu, Ze dfia 12.03.2020 o 12:50 hod. bol hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Bernolakovo podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov vykazany zo spoloéného obydlia ohrozenej osoby Q. P., pri€¢om vykazanie zo
spoloéného obydlia sa vztahuje na priestor B. &. 5, H. pri P., a zaroven bol dfia 19.03.2020 v ¢ase o
9:30 hod. vySetrovatelkou Okresného riaditelstva PZ, Senec v zmysle § 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby U. O., pri€¢om vykazanie zo
spolo&ného obydlia sa vztahuje na priestor B. €. 5, H. pri P,,

Za to mu sud prvého stupria podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim na § 38 ods. 4, § 37 pism.
h), pism. m), § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil ahrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov,
pre vykon ktorého ho podfla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti vyrokom o
vine a o treste. Odvolanie obZalovany pisomne oddvodnil vlastnym podanim doru¢enym sudu prvého
stupnia dfia 18.03.2021 a tiez prostrednictvom obhajcu podanim doru€enym dfa 23.03.,2021.

Obhajca dbvodi, Ze obZalovany tvrdi, Ze je nevinny, a na tomto zotrvava aj po vyhlaseni napadnutého
rozsudku. Rozsudok povazuje voci jeho osobe za nezakonny a nespravodlivy a vypovede jednotlivych
svedkov povaZuje za jednostranne vyhodnotené v jeho neprospech. Svoje konanie vysvetlil a podfa jeho
nazoru sa nedopustil ziadneho protipravneho konania a vedome nikomu neublizoval. Ako sam uviedol,
svojej mame sa snazil pomahat. Co sa tyka svedkov P. a |., tito proti nemu vypovedaiju, lebo nechcel, aby
viac byvali v spolo€nom dome spolu s nim a jeho mamou a chcel, aby tento dom opustili, kedZze nemali
ani len najomnu zmluvu a podla neho neplatili ani dohodnutld sumu. Tuto sumu si dohodli s mamou,
ale zmluvu medzi sebou nemali. R. svedkovia neboli pritomni pri skutkoch kladenych obZalovanému
za vinu, a teda nie je mozné z nich vychadzat. Nevedia o veci ni¢, a to, ¢o uviedli, bolo len vytrhnuté
z kontextu, a pouzité boli tie Casti, ktoré si vhodné na to, aby mohol byt obZalovany O. odsudeny za
to, €o neurobil. Na zaklade uvedeného obhajca navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a
obzalovaného oslobodil spod obZaloby, alternativne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju opatovne prejednal a rozhodol.

Obzalovany oddvodiiuje odvolanie tym, Ze je nevinny, pricom v konani doslo k poruSeniu jeho prav.
Jeho obhajca aj s vy$etrovatefom PZ porusili zakon. Bola mu ustanovena JUDr. Olga Sajdikova za
nahradnu obhajkyfu, tak ako je mozné, Ze na hlavnom pojednavani dria 24.02.2021 bol pritomny Magr.
Igor Schweighofer. Mala byt pritomna JUDr. Sajdikova. Dalej obZalovany podal trestné oznamenie za
krivi vypoved na J. W. a prislusnika PZ O.. Nebolo mu umoznené vzhliadnut kamerovy zaznam W..
Kto pustil z cesty psa O. dnu do domu, dal taSku matke, rybarsku stoli¢ku, bicykel, kto dal ryl a lopatu
do pivnice? W. mala v ruke kli€e od brany a chcela policajtom odomknut. ObZalovany v trestnom
oznameni ziadal o rekon$trukciu na U. W. za fyzické napadnutia a podvod na matke obZalovaného. Tento
podvod obZalovany rozobera v odvolani. Podal trestné ozndmenie na policajtov za ich zakrok a spésob
zranenia, bude Ziadat' zadostucinenie. Podal trestné oznamenia aj na sudnych znalcov. ObZalovany
k odbévodneniu odvolania pripojil doklad zo diia 15.03.2020 o zaplateni sumy 10 € Univerzitnej
nemocnici. VySetrenie za pritomnosti policajtov povaZuje obZalovany za zavleCenie a obmedzovanie
jeho slobody. Dalej obzalovany priloZil opatrenie sp.zn. 46T/86/2020 zo drfia 08.02.2021 o ustanoveni
JUDr. Luboslava KaSubu za jeho obhajcu v prejednavanej trestnej veci, rozkaz Okresného uradu Senec
sp.zn. OU-SC-0OVVS-2020/012722 zo dna 10.07.2020 o uznani jeho viny zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil proti Q. P. tym, Ze mu do zdmku vchodovych dveri
nalial sekundové lepidlo a pred dvere mu naukladal zavéraniny, za €o bol sankcionovany pokutou 20 €.
Toto rozhodnutie obzalovany povazuje za dbkaz, Zze Q. P. je podvodnik aj spolu s policajnym zborom.



Prilohou odévodnenia odvolania su aj oznamenia prokuratorov o prijati jeho trestnych oznameni, a tiez
rozhodnutie o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo diha 12.03.21020, ktorym obZzalovany dokazuje, Ze
nemohol byt vykazany, ked dria 14. AZ 15.03. bol zavle€eny na urgentny prijem v RuZinove.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo sudom prvého stupria doru¢ené
v sulade s § 314 Trestného poriadku.

Poskodena V.. U. O., CSc. sa vyjadrila k odvolaniu obZalovaného podanim doru¢enym sudu prvého
stupnia diia 06.04.2021. PoSkodena trva na svojich vypovediach pred organmi innymi v trestnom konani
a pred sudom, v8etky jej vypovede su pravdivé a ni¢ nezatajila. Syn nikdy nemal trvaly pobyt v jej
dome na B. ulici X v H. pri P. a jeho tvrdenia o obmedzovani vstupu na jej pozemok a do jej domu
proti su zavadzajuce. Neustale vstupoval do jej domu proti jej voli a ohrozoval ju fyzicky aj psychicky.
Nicil jej majetok a neskér zaCal poSkodzovat' aj majetok susedov. Jeho odvolanie aj trestné oznamenie
poskodena povazuje za pokus pokraéujice ublizovanie jej osobe. Odporuc¢a ho psychiatricky vySetrit.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré
mu predchadzalo, ktoré by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti. Odvolaci sud
teda nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca pridrziaval pisomnych dévodov odvolania a
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia, alebo aby
obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Poskodena pred odvolacim sudom uviedla, Ze to, €o jej syn vypovedal sa nezaklada na pravde, ona
na hlavhom pojednavani opisala, ako ju fyzicky napadal a ni€il jej majetok, a to je pravda. Po jeho
prepusteni z vazby priSiel k nej, za 5 dni vypil 10 litrov vina a pokraoval v poSkodzovani majetku. Blazni
a jej paranoidny, podnajomnik poSkodenej narfiho zavolal policiu uz po prepusteni z vazby. Policia mu
dala fukat, ¢o on odmietol. Je chory.

Zastupca krajskej prokuratury povazoval rozhodnutie sudu prvého stupria za zakonné a spravne, a preto
navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obzalovany B. O. pred odvolacim sidom poukdazal na to, ¢o uviedol vo svojom pisomnom odvolani. Je
nevinny a chce, aby sud rozhodol v jeho prospech v plnom rozsahu.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, dékazy vykonal zakonnym spésobom, spravne ich jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym spOsobom
odovodnil.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
Il podal dia 31.07.2020 na B. O. obzalobu v bode 1) pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona, v bode 2) pre prec€in nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e)
Trestného zakona a v bodoch 3) a 4) pre pokraovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona na totoznom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v
uvodnej Casti tohto odévodnenia.



Na hlavnom pojednavani konanom dfia 02.10.2020 obZalovany ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul
obzalovaného B. O., v procesnom postaveni svedka vypocul poSkodenu V.. U. O., CSc., vypoc&ul svedkov
Q. I, Q. P, J. W., vypocul znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, Q.. Janu
Feldmarovu, znalca z odboru psycholégia Mgr. Gabriela Hrusti¢a, podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku
precital znalecké posudky uvedenych znalcov, a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné
dbkazy. Sud odmietol vykonat’ dékazy vysluchom svedkov X. O. a Y. B., nakolko sa tykali okolnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie.

Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze tyranie a fyzické utoky na posSkodenu poprel. Pripustil len
vykricanie jej nosa. Skuto€nost, Ze matka sa ocitla na ulici v spodnom pradle, vysvetlil tym, Ze po smrti
sestry a po jej pohrebe dna 02.10.2019 zacala pit. Nahneval sa na matku a vulgarne jej nadaval, na ¢o
mal dévody, ale nebil ju. Nutila ho byvat' v lese, kupat' sa v jazere, bol bezdomovec. V marci 2020 ho
matka zobudila, Zze ide do nemocnice na vySetrenie na COVID - 19, kde i8li s nim aj policajti, po navrate
z nemocnice bolo vSetko v dome prerobené proti nemu, preto sa na matku nahneval, ale nebil ju. Policajt
sfalSoval rozhodnutie o vykazani zo spoloéného obydlia, skutku v bode 4) sa nemohol dopustit, pretoze
dna 19.03.2020 bol pritomny na Okresnom sude Bratislava lll, kde sa rozhodovalo o jeho vzati do vézby,
a zaroven mal podpisovat potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia.

Odvolaci sud po preskumani dékazov vykonanych pred sudom prvého stupnia konstatuje, Ze boli
produkované také dékazy vo vztahu ku vsetkym Styrom bodom obZaloby, Ze v plnom rozsahu vyvracaju
obhajobu, a poskytuju primerany podklad pre rozhodnutie o vine obZalovaného v plnom rozsahu. Verziu
poskodenej, ktora opisala skutok v bode 1) v sulade so skutkovou vetou obZaloby, potvrdzuju viaceré
dbkazy. Podnjomnici poskodenej Q. |. a Q. P. uvadzali hrubé spravanie obzalovaného vo&i matke v
poslednych 4 rokoch. VZdy po navrate z prace sa im poskodena stazovala, o sa jej stalo - Ze ju buchal
lavérom na temeno hlavy, daval jej studenu sprchu, zdvihal jej nohy aby spadla. Svedkovia priamo
pozorovali na poskodenej modriny a poc&uli ju opakovane, ako kri¢i o pomoc a obZalovany na fiu krici,
aby bola ticho. Ni€il zariadenie domu a majetok poSkodenej. Obaja svedkovia konStatovali agresivitu
obZalovaného pod vplyvom alkoholu aj vo€i nim, susedom a inym osobam. Svedok Q. P. aj na vlastné oci
videl fyzické napadanie poskodenej obZalovanym. Krik o pomoc pravidelne po&ula aj suseda J. W., ktorej
sa v poslednych dvoch rokoch poSkodena Casto staZovala na ublizovanie zo strany obzalovaného, kedy
ju topil, bil a sacal, bral jej barlu, vypinal elektrinu a plyn, v noci zazinal svetlo. Casto mala poskodena
modriny. Ustaleny skutkovy stav podporilo znalecké dokazovanie, v ramci ktorého bolo preukazané,
Ze obzalovany je zavisly na alkohole, a Ze u poskodenej bola zistena anxieta, reaktivne depresivne
prezivanie tazkého stupfia s naruSenou sebahodnotou a neorganicka porucha spanku.

Na tomto dékaznom podklade, kedy svedecké vypovede potvrdzovali verziu poskodenej, ktorej vypoved
ani pri hodnoteni jednotlivo nevykazovala Ziadne dévody pre jej spochybriovanie, aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze obhajoba obZalovaného v bode 1) bola vyvratena vykonanym dokazovanim. So spésobom,
akym sud prvého stupria vyhodnotil vykonané dékazy, sa odvolaci sud plne stotoznil. Vina obZalovaného
bola jednozna&ne preukazana vyssie rozobratymi dokazmi, ktoré poskytuju nepochybny zaver o tom,
Ze obzalovany konal tak, ako mu bolo kladené za vinu. Sud prvého stupfia preto postupoval spravne,
ked obhajobu obZalovaného neakceptoval. Na zaklade vysSie rozvedenych uvah ani odvolaci sud
nevzhliadol Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Zze ku skutku v bode 1) doSlo tak, ako je uvedené v
obZalobe, a to na zdklade vykonaného dokazovania, v rdmci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok
dbkazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a jednoznaéne usved&uju obzalovaného.

V bode 2) bol priebeh skutku tiez hodnoverne preukazany vypovedou poskodenej a priamej svedkyne
J. W,, ktora pocula vyhrazky uvedené v skutkovej vete a zreprodukovala ich pred sudom. V dosledku
kriku poSkodenej vySla von a videla poSkodenu len v nohavi¢kach a roztrhanom tielku. ObZalovany ju
bil do tvare, skrtil, chcel jej zlomit' nos, kri€al na Au, Ze si ma ist vykopat' hrob, ona kri¢ala, aby ju pustil,
ale on ju nepustil, kym svedkyra nezasiahla.

V bodoch 3) a 4) bol tiez skutkovy stav preukazany bez rozumnych pochybnosti. Na zaklade rozhodnutia
Obvodného oddelenia PZ Bernoldkovo bol obZalovany dfia 12.03.2020 vyk&zany zo spolo€ného obydlia
Q. P. (totoZzného s obydlim poSkodenej), teda z rodinného domu a prifahlého pozemku. Z vypovede
poskodenej a svedkyne J. W. vyplyva, Ze dia 16.03.2020 sa obzalovany preskoCenim plotu dostal na
pozemok poskodenej, kde ju chytal pod krk, s privolanou hliadkou PZ nespolupracoval, a nasledne boli



proti nemu pouZzité donucovacie prostriedky a o 10:10 hod. bol obmedzeny na osobnej slobode. Po
rozhodnuti sudu o nevzati obvineného do vazby dna 19.03.2020 bol obzalovany o 10:20 hod. prepusteny
na slobodu. Ak obZalovany dovodi, Ze v ase uvedenom na potvrdeni o vykazani zo spolo¢ného obydlia
zo dna 19.03.2020, teda 0 9:30 hod., nemohol od vySetrovatefa PZ prevziat potvrdenie, pretoze bol v tom
Case na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, odvolaci sud konstatuje, Ze vysluch pred sudcom
pre pripravné konanie sa v dany def konal o 10:00 hod., pri€om ni¢ nebranilo doru€ovaniu potvrdenia
obzalovanému pred vysluchom (napr. v rdmci eskorty z CPZ na sud, alebo predtym). S uvedenym
koreSponduje skuto&nost, Ze po prepusteni zo zadrzania o 10:20 hod. poskodena v poobediajsich
hodinach volala policiu po pouéeni, Ze ma volat 158, ak by sa obZalovany objavil v jej obydli, pri¢om tento
sa tu objavil, hliadka pridla na miesto, a poSkodena umoznila obZalovanému vziat' si osobné veci (¢.1.
104). Tato skuto€nost je z hladiska vzniku trestnej zodpovednosti obzalovaného nevyznamna, kedze
bol z daného obydlia vykazany ,duplicitne®, a to tak vo vztahu k Q. P. ako aj vo vztahu k V.. U. O.. Napriek
tomu obZalovany nasledujuci defi - 20.03.2020 opat priSiel do daného obydlia, poskodil plot, vosiel do
domu a pohyboval sa na prilahlom pozemku, kde bol nasledne na podklade oznamenia J. Syrovej opat
obmedzeny na osobnej slobode PMJ PZ Bratislava. Tieto skutonosti obe svedkyne potvrdili.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze mozno s istotou konstatovat, Ze v8etky 4 skutky sa stali tak,
ako je uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. Sud prvého stupfia nepochybil pri pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného, ked jeho konanie v bode 1) zodpoveda zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, v bode 2) pre€inu nebezpe&ného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c), pism. e) Trestného zakona a v bodoch 3) a 4) pokraovaciemu pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania
bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany sp6sobil svojej matke psychické utrpenie bitim,
udermi, vyvolavanim strachu a stresu, ponizovanim, a tiez bezdévodnym odopieranim spanku. Tiez
sa jej vyhrazal spésobom, ktory vzbudil u nej dévodnu obavu o Zivot, priCom ju aj fyzicky napadol, a
nereSpektoval rozhodnutie policajného organu, a to opakovane, v kratkom ¢asovom slede za sebou, ¢o
bolo tiez sprevadzané neakceptovatelnym spravanim predovSetkym v vlastnej matke, ale aj k susedom,
okoloiducim a policajtom. Konal pri tom predovietkym pod vplyvom alkoholu, ale bez toho, aby jeho
zavislost mala forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, preto odvolaci
sud hodnoti jeho zavinenia minimalne ako nepriamy umysel v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybenia ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku v zmysle poruSenia
zdkona. UloZeny trest sa vS8ak vzhlfadom na to, Ze obZalovany svojej matke znicil akékolvek mozZnosti
pozitivneho a Stastného prezivania v neskorSom obdobi jej Zivota, spraval sa k nej ako k handre, mlatil
ju a ponizoval, a to potom, €o stratila dcéru, €o odvolaci sud povaZuje za vrchol bezcitnosti a egoizmu,
pricom nebol schopny ani na verejnom zasadnuti u€init ani minimalnu sebareflexiu, javi skor ako prilis
mierny, ¢o v8ak nebolo mozné bez prislusného odvolania v konani pred odvolacim sudom korigovat.
Spravne ukladal sud prvého stupfia uhrnny trest odhatia slobody podfa § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, pretoze obZalovany sa dopustil viacerych trestnych &inov vo viac€innom subehu, pri¢om jeden z
nich je zlo¢inom, v désledku €oho sa horna hranica najprisnejSej trestnej sadzby zbiehajucej sa trestne;j
¢innosti, ktora je podla § 208 ods. 1 Trestného zakona 3 az 8 rokov, zvySuje o jednu tretinu na 3 roky
az 10 rokov a 8 mesiacov.

Po nadobudnuti uginkov nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 106/2011 o nesulade § 41 ods. 2
Trestného zakona v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy SR uZ nemdze nastat situacia, Ze by si¢asné
pouzitie

§ 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Inymi slovami, kedZe po zruSeni €asti asperanej zasady o zvySovani dolnej hranice
trestnej sadzby uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje (uz len)
hornu hranicu trestnej sadzby s § 38 ods. 4 - 6 Trestného zakona,

ktoré zvySuju dolnu hranicu trestnej sadzby, je a priori vylu€ené, aby sucasné pouzitie tychto ustanoveni
mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne ( obdobne aj 5Tdo/66/2019). Spbsob, akym sud prvého
stupfia ustélil pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, teda Ze zistil pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona a Ziadne polah¢&ujice okolnosti, zodpoveda vysSie uvedenému, kedze
obZalovanému sud prvého stupria neuloZil trest nad ramec nezvySenej trestnej sadzby, a teda okolnost
spachania viacerych trestnych &inov nebola pouzitd v neprospech obzZalovaného viac ako jedenkrat.
Sudu prvého stupria odvolaci sud vytyka nespravne odévodnenie ustalenia pritazujicej okolnosti podla



§ 37 pism. m) Trestného zékona, ked sud prvého stupfia konstatoval, Ze na obZalovaného sa hladi,
akoby nebol odsudeny, ¢o nezodpoveda odpisu jeho registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze odsudenie
Okresnym sudom Bratislava Il sp.zn. 3T/41/2006 zahladené nie je, obZalovany vykonal nepodmienecny
trest odfatia slobody dria 17.03.2008. Odbvodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti je v rozpore s
jeho vyrokom, av8ak vyrok je vecne spravny, preto nebol dévod tento v ramci revizie odvolacim sidom
modifikovat. Odvolaci sud teda tiez zistil u obzalovaného prevahu poctu pritaZujucich okolnosti nad
poc&tom polah¢&ujucich okolnosti, a preto bolo potrebné podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysit spodnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu na 4 roky az 8 mesiacov a ukladat’ trest nad touto hranicou,
teda obligatérne sa muselo jednat’ o trest nepodmieneény, ktory je opodstatneny aj nasledkom trestnej
¢innosti obZalovaného v podobe psychickej a emocionalnej traumy poSkodenej, a tieZ jeho nepriaznivymi
moznostami napravy, ktoré vyplyvaju zo znaleckého dokazovania. Sudom prvého stupria vymerany trest
odnfiatia slobody v dizke 5 rokov teda zodpoveda zakonnym limitom i kritériam pre ukladanie trestov
podfa § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, hoci jeho odévodnenie obsahuje viaceré vecné nedostatky
a kontradikcie.

Vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zodpoveda zakonu, pretoze
zaciatok prvého skutku obZalovaného je datovany ,,0d presne nezisteného ¢asu roku 2018 na zaklade
¢oho odvolaci sud prijal zaver, Zze ak bol obZalovany naposledy vo vykone trestu odratia slobody pre
umyselny trestny ¢€in dfia 17.03.2008, je potrebné vykladat neurcitost’ v skutku v prospech obzalovaného,
pretoZe nemozno zistit’ ani vylugit, Ze obzalovany zacal pachat skutok v bode 1) napriklad 18.03.2018,
teda viac ako 10 rokov od vykonu trestu.

Odvolaci sud nezistil ziadne vazne dovody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku,
a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



