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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea DudaSova v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: N. W.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, O. - C., L. W., narodena X.X.XXXX, trvale bytom V.
XXXX/XX, O. - C., obe maloleté deti v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska 5053/13, Piestany, deti rodicov: matka Ing. B. W., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, O. - C., otec C. W., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/
X, M. G. Z., pravne zastupeny: JUDr. Katarina Galova, advokatka, so sidlom E. BelluSa 10, PieStany,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Piestany €. k.
9P/15/2021-41 zo dfia 3.3.2021 vo vyroku I., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. m e n i tak, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia o ponechani maloletych deti v starostlivosti matky sa zamieta,
vo zvySku uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. a v zavislych vyrokoch I, Ill. p o
tvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie tak,
Ze mal. N. a mal. L. ponechal v starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. N.
sumou vo vy8ke 170 eur mesacne k rukdm matky vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, na vyzivu mal. L.
sumou vo vyske 130 eur mesacne k rukam matky vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, vyrokom Il. poucil
matku a otca, Ze si na Okresnom sude PieStany mdZu podat navrh na zacatie konania vo veci samej s
tym, Ze ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, u&inky neodkladného opatrenia budu
trvat' az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, Ze ak takyto navrh podany nebude a sud nezaéne
konanie vo veci samej z Uradnej moci, U¢inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim
tohto uznesenia z uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho ucinky trvat, vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Uznesenie oznaCené v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 1, § 2 ods. 1,
2,§ 366, § 367 ods. 1, 2, 3, § 52 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze matka ndvrhom doru¢enym sudu prvej
inStancie dha 1.2.2021 navrhla, aby sid manzelstvo manzelov rozviedol a zarover upravil pomery
manzelov na €as po rozvode k maloletym detom. Zarovern navrhla, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bude otec povinny k rukam matky prispievat az do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedenom sumou 250 eur na



mal. N. a sumou 150 eur na mal. L., ktoré sa az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom zveruju do osobnej starostlivosti matky. Navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom uzavrela manzelstvo dfia X.X.XXXX, z manZelstva sa im narodili dve deti,
dfia XX XX.XXXX dcéra N. a diia X.X.XXXX dcéra L.. Obidve deti si maloleté a Zija momentalne matkou
na adrese O. O. XX, O., v prenajatom byte, do ktorého sa uchylila po tom, €o spoluZzitie s otcom sa
stalo neunosnym, a aj preto, Ze neskor jej otec zamedzil pristup do ich spoloéného rodinného domu
na adrese A. XX, M. G. Z.. PoCas manZzelstva otec aj s jej priinenim aktivne podnikal, pricom jednu z
dvoch oficidlne prevadzkovanych firiem zaloZil pred vznikom manzelstva - O., spol. s r.o. (2008), druhu
po jeho vzniku - O., s.r.0. (2016). Pokial ide o maloleté deti, otec vlastne deti ani nikdy nechcel, ako
sa jej neskodr aj vyjadril a svoj zaujem nie jeden raz nadradoval nad zaujem maloletych deti. Otec sa
o maloleté deti vlastne nikdy nestaral a aj doterajSou opaterou o ne jej vzdy pomahala jej rodina (jej
rodiCia a bratia). S otcom neziju spolu fakticky uz od septembra 2020. Od polovice septembra 2020 si
matka nasla zamestnanie vo firme R. A, s.r.o. O., tu nezarobi mesaéne viac ako 726 eur, tiezZ si nasla
nové byvanie v prenajatom byte priblizne od konca oktébra 2020. Na maloleté deti je otec poslal od
septembra doteraz (1/2021) asi 950 eur. Matka nikdy nebrani maloletym detom v kontakte s otcom.
Matka pobera pridavky na maloleté deti, €o je mesaéne cca 50 eur. Vydavky matky mesacne su ngjomné
v byte 550 eur, telefén 30 eur, internet 17 eur, plyn na dome (M. G. Z.) 92 eur, elektrina na dome
(M. G. Z.) 26 eur, cestovanie do zamestnania a pre deti 100 eur, strava (vratane stravy maloletych
deti) 250 eur, tvorba Uspor maloletych deti 42 eur, oSatenie maloletych deti 50 eur, Skolské poplatky a
pomécky 55 eur. Prijmy a vydavky otca matka nevie zdokladovat, otec vlastni 4 vozidla. Otec na matku
prenechal platenie vydavkov za cely rodinny dom, do ktorého jej ale zamedzil pristup. Vzhladom na
skuto€nost, Ze ju otec fakticky zatazil splacanim vydavkov za ich spolo€ny dom, do ktorého jej v8ak
zaroven zamedzil pristup, obava sa, Ze jej prijmové pomery su uz teraz nedostatoéné a otec jej vyzivné
doteraz plati v nedostato¢nej vyske (kazdy plati menej a menej) a preto je odévodnena potreba, aby
sud predbezne upravil povinnost otca prispievat jej na vyZivu obidvoch maloletych deti, pretoZe vyZivu a
starostlivost’ o maloleté deti je potrebné neodkladne zabezpecovat i po&as prebiehajuceho rozvodového
konania. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.2.2021 vyplynulo, Ze dfia 10.2.2021 bola telefonicky
kontaktovana matka za u€elom zistenia pomerov v domacnosti. Matka uviedla, Ze spolu s maloletymi
detmi Ziju v 3-izbovom prenajatom byte na adrese O. O. XX v O.. Matka mesacne uhraddza ngjomné
spolu s energiami vo vySke 550 eur. Maloleté deti maju podla vyjadrenia matky k dispozicii spolo¢nu
detsku izbu, kde méa kazdé svoje samostatné 16zko. Maloleta N. je Ziatkou 2. roénika ZS, maloleta L.
navstevuje MS. Podla vyjadrenia matky obe maloleté deti s zdravé. Matka pracuje v spolo&nosti R. A.,
s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom cca 700 eur, pobera na obe maloleté deti pridavok na deti vo vyske
49,90 eur mesacne. Diia 10.2.2021 telefonicky kontaktovali tieZ otca, ktory uviedol, Ze Zije v 2-izbovom
byte na adrese K. v O., kde Zije spolu s jeho priatelkou L. L.. Byt patri do osobného vlastnictva otcovho
Svagra M. C.. Otec uhradza mesacCné naklady na byvanie vo vySke 180 eur. Otec dalej uviedol, Ze je
konatelom firmy P.-SK, s.r.o. a jeho &isty mesacény prijem je vo vySke 1.000 eur. Podla vyjadrenia otca
matke prispieva na vyZivné na maloleté deti pravidelne v roznych sumach od 300 do 400 eur mesacdne.
Otec suhlasi, aby boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, taktiez suhlasi, aby sa
stretavanie s maloletymi detmi neupravovalo. S ndvrhom matky otec nesuhlasi iba v €asti vyZivného,
navrhuje platit vyZzivné na obe maloleté deti v mesacnej vySke 300 eur. Kolizny opatrovnik odporugil
sudu prvej inStancie neodkladnym opatrenim zverit obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazat prispievat na vyzivu oboch maloletych deti sumou 300 eur mesacne. Na Okresnom sude
PieStany prebieha pod sp. zn. 9P/12/2021 konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na
¢as po rozvode k maloletym detom, konanie nebolo pravoplatne skonéené. Na Okresnom sude Piestany
prebieha pod sp. zn. 13P/21/2021 konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po
rozvode k maloletym na z&klade navrhu podaného otcom, konanie nebolo pravoplatne skoncené.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom neodkladnym opatrenim je dévodna. Obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
PieStany sp. zn. 9P/12/2021 a sp. zn. 13P/21/2021 mal sud prvej indtancie za osvedéené, Ze na
Okresnom sude PieStany prebieha iba konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
na ¢as po rozvode k maloletym detom, priCom vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom doposial sudnym rozhodnutim upraveny nebol. Spravou kolizneho opatrovnika mal sud prvej
inStancie za osved¢ené tvrdenie matky, Ze rodi¢ia od septembra 2020 neziju v spolo&nej domacnosti,
kedy sa matka spolu s maloletymi detmi zo spolo€nej domacnosti odstahovala a odkedy zabezpeduje
starostlivost o maloleté deti. Preto na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti zohfadriujuc
sucasne stanovisko kolizneho opatrovnika sud prvej inStancie ponechal maloleté deti v starostlivosti



matky, ked dospel k zaveru, Ze za su€asného stavu je osved€ena potreba neodkladnym opatrenim v
danej €asti upravit pomery medzi u€astnikmi konania vzhladom na osvedcéené vyssie uvedené okolnosti,
takato Uprava je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch uc€astnikov, ktora reflektuje fakticky
stav vykonu starostlivosti matky o maloleté deti, ktory otec zatial akceptuje a na ktorom za danych
okolnosti v zmysle vy3Sie uvedeného nie je dévod ni¢ menit. V danom pripade je dovodné ulozit
otcovi povinnost’ platit vyzivné na maloleté deti, ktora vyplyva zo skutoénosti, ze podla osved&eného
skutkového stavu rodi¢ia od septembra 2020 neziju v spolo&nej domacnosti. Za vyzivné v nevyhnutnej
miere pritom nie je mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyzivné vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. V predmetnom
konani mal sud prvej inStancie za osvedc€ené, Ze otec bol naposledy evidovany v spolo¢nosti O., spol.
s r.0., vymeriavaci zé&klad Cinil priemerne 158 eur mesacne v obdobi od 02/2019 do 11/2020, pricom
z vyjadrenia otca pred koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze jeho €isty mesacny prijem Cini 1.000 eur.
Prijem matky €ini 700 eur mesacne v &istom. V danom pripade bolo preto s prihliadnutim na popisané
okolnosti nevyhnutnym a v sulade s najlepSim zaujmom maloletej N. za vyZivné v nevyhnutnej miere
povazovat vyzivné vo vySke 170 eur mesacne a pre maloletu L. vo vySke 130 eur mesacne, pricom takto
ur€ené vyzivné matke umozni uspokojit zakladné, nevyhnutné Zivotné potreby maloletych deti.

5. Sud prvej inStancie tiez poucil oboch rodi€ov 0 moznosti podat navrh vo veci samej na ¢as do
rozvodu, v ktorom sud, ak takyto navrh podany bude, avdak nie nevyhnutne, vykona riadne dokazovanie
a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, kedZe dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania v predmetnej veci nezistil.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie oznaenom v zahlavi vo vyroku |. (dalej aj ,napadnuté
uznesenie“) podal otec odvolanie z dévod podfa ust. 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku. V odvolani otec uviedol, Ze nesuhlasi so sudom prvej instancie, Ze uprava vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom neodkladnym opatrenim je dévodna. Naopak otec ma za to, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia podfa ustanovenia
§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku formou potreby bezodkladne upravit pomery rodi¢ov k
maloletym detom. Z obsahu navrhu matky, z rozhodnych skuto&nosti opisanych matkou a tykajucich
sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom je osved&ené, Ze stav vztahov medzi
uCastnikmi konania ako rodi¢ov nemozno kvalifikovat' ako stav, ktory by v ich uprave nezniesol odklad
do rozhodnutia vo veci samej (ktorou je v danom $tadiu rozhodovanie o rozvode manzelstva a Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti). Z tvrdeni matky v navrhu, z tvrdeni rodi€ov koliznemu opatrovnikovi pri
Setreni pomerov, je hodnoverne osved&ené, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti
(Ziju oddelene) od 8/2020. Aktualne kazdy z rodiCov Zije v inej domacnosti, mimo ich spoloéného
rodinného domu, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania a je aktualne
neobyvany. Otec povazuje navrh matky o okolnostiach zaniku spoloénej domacnosti u€astnikov konania,
uzivania/neuzivania spolo¢ného rodinného domu, udajného branenia v uzivani tohto domu matke zo
strany otca, o platbach nakladov za uZivanie tohto domu, o finanénych a majetkovych zaleZitostiach
rodiny, za zmato¢ny a prevazne nepravdivy. V danom pripade je rozhodna okolnost, Ze u€astnici konania
ako rodicia Ziju oddelene od 08/2020. Od zaniku spolo&nej domacnosti zostali maloleté deti v osobnej
starostlivosti matky, ktort osobnu starostlivost otec od pociatku ako zacali Zit U€astnici konania oddelene
(od 08/2020) akceptoval a Ziadnym spbésobom matke nespochybrioval. Podstatné je, Ze otec tak nerobi
ani v ¢ase, kedy matka podava navrh na vydanie neodkladného opatrenia diha 1.2.2021, ¢o je cca 5
mesiacov od Casu, ako zacali U€astnici konania Zit oddelene. Preto takyto stav vztahov u€astnikov
konania nielenze neosved&uje, ale ani nepreukazuje potrebu neodkladnej Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti, ktora by nezniesla odklad do €asu rozhodnutia vo veci samej. Otec je opacného nazoru,
sud prvej indtancie mal spravne podla ustanovenia § 328 Civilného sporového poriadku navrh matky
na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut' (v celom rozsahu). V otdzke posudenia navrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia v Casti vyZzivného otec uvadza, Ze nie je osved&ena potreba
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania podla ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Dévodom je stav, ktory tu bol v ¢ase podania navrhu matkou, ked je osved€ené z tvrdeni
samotnej matky, Ze otec dobrovolne platil vyZivné od zaniku spolo¢nej domacnosti, toto platil kazdy
mesiac. Otec matke zaplatil prvé 2 mesiace (8/9/2020) v hotovosti a od 10/2020 1/2021 zaplatil matkou
tvrdenych 950,-eur cez uc€et. V &ase podania navrhu matkou otec zaplatil v prepoéte na mesiac 118,75
eur na jedno dieta. V danom pripade dobrovolnost plnenia vyZivovacej povinnosti otcom od opustenia



spolo¢nej doméacnosti, mesacna pravidelnost plnenia, vyska vyZivného, ktora presahuje nevyhnutnu
mieru podla ustanovenia § 366 Civilného mimosporového poriadku, neohrozenie vyZivy maloletych deti,
toto vSetko su okolnosti, stav, ktory neosved&uje (neodévodiiuje) potrebu neodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania v otazke vyZivného. Otec namieta aj spravnost sudom ur€enej sumy vyZivného,
ktoru sud prvej indtancie na obe maloleté deti urcil spolu v sume 300 eur mesacne (170 eur a 130 eur).
Uvedena suma je v priamom rozpore s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze neodkladnym opatrenim
sud uklada platenie vyzivného v nevyhnutnej miere. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
matka neuvadza také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze mesacné vyzivné
v sume 170 eur na maloletd N. a 130 eur na maloletd L. sa ma povazovat ako vyZivné na pokrytie
nevyhnutnych potrieb maloletych deti. Zasadnym pre posudenie vysky vyZivného je i skuto¢nost, Ze obe
maloleté su zdravymi detmi, nemaju zvySené naklady na vyzivné a na ich aktualne naklady a potreby ma
zasadny vplyv platnost’ protipandemickych opatreni v suvislosti so snahou zabranit' Sireniu ochorenia
COVID-19. Otec Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil a navrh
matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze pokial ide o otazku predbeZného zverenia
obidvoch maloletych deti do starostlivosti matky, sud prvej inStancie rozhodol prirodzene spravne, ked
zveril obidve maloleté deti predbeZne na ¢as do pravoplatnosti rozvodu do osobnej starostlivosti matky,
pretoZe jednak su to diev&ata, kde je vacsi a lepsi predpoklad, Ze im matka ako Zena bude vediet v
tomto rozvodovom obdobi zabezpecit lepSiu oporu a lepSie pochopit’ ich potreby ako otec, jednak otcovo
pracovné vytaZenie a spoluZitie s milenkou v inej domacnosti by ich mohlo v mnohom (pri kazdodennom
spoluziti s nimi) vykoflaijit z ich doterajSich navykov a nadobudnutych predstav o domove a mohlo by tak
mat nepriaznivy vplyv na ich normalny psychicky vyvin. Tu bolo potrebné bezodkladne sudom zasiahnut
a rozhodnut o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti aj kvdli tomu, Ze rodicia spolu neziju v
spoloé&ne nadobudnutom rodinnom dome a deti boli prehlasené matkou do Skoly na inom mieste, nakofko
to viac vyhovuje matkinym ¢asovym mozZnostiam dispozicidm a mozZnostiam vzhladom na jej pracovné
povinnosti. aby ich mohla vozit' do a zo Skoly, ako i €asovym moznostiam jej rodi¢ov a surodencov, ktori
jej ob&as vypomahaju a su pracovne situovani v O.. Hoci otec oponuje zvereniu obidvoch maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky na €as do rozvodu, nenavrhuje iné vhodné rieSenia. Je pravdou,
Ze otec prispieval popisanymi €iastkami v jednotlivych mesiacoch danymi sumami, avSak tato suma
je nedostatoéna aj vzhlfadom na tu skutoCnost, Ze zabezpelovanie potrieb maloletych deti matkou
samotnou popri neoakavanych vydavkoch (platenie prevadzky neobyvaného domu, splatok za uver)
nie je mozné a je tak potrebné dofinancovanie zo strany otca. Matka bola nutena pre otcov nezaujem a
laxny pristup pristupit’ k takejto forme doCasnej Upravy platenia vyzivného. Matka navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - u&astnikom
(§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a v zavislych vyrokoch 1., lll. bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zmenu uznesenia
sudu prvej indtancie vo vyroku |. o ponechani maloletych deti v starostlivosti matky (§ 388 Civilného
sporoveého poriadku) a pre potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie vo vyroku |. o povinnosti otca platit
vyzivné na maloleté deti, vo vyroku Il. o pou€eni rodi¢ov a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania (§ 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, & su splnené zdkonné podmienky a dané
skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim ponechat maloleté deti v starostlivosti matky a uloZit' otcovi



povinnost prispievat vyzivnym vo vyske 170 eur mesacne na maloletu N. a vo vySke 130 eur na maloletu
L..

12.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

14.V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. V zmysle § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

17. V zmysle § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania a ak navrhovatelovi povinnost' podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje.

18. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy
ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zdkonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dbvodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

19. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej
ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sa neprejudikuju prava u&astnikov konania, ani tretich os6b, pric¢om pri jeho nariadovani
prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. Z tohto dévodu zakon ani
nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1
veta prva Civilného sporového poriadku). Je postacujuce, pokial' su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspon osvedéené.

20. Zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vyplynulo, Ze maloleté deti sa narodili z manzelstva
rodi€ov, pricom na sude prvej inStancie prebieha konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov, ktoré konanie
nie je doposial pravoplatne skon&ené. Matka si podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala ponechat’ obe maloleté deti v jej starostlivosti a otcovi uloZit povinnost' platit vyZzivné na
maloletd N. v sume 250 eur mesacne a na maloletd L. v sume 150 eur mesacéne. Rodi€ia Ziju oddelene
od augusta 2020, pricom obe maloleté deti s od uvedenej doby v osobnej starostlivosti matky. Matka s
maloletymi detmi Zije v trojizbovom byte v O.. Maloleta N. navstevuje druhy ro€nik na zakladnej Skole,
maloleta L. navstevuje matersku Skolu. Otec sa s maloletymi detmi stretdva podfa dohody s matkou.
Matka je zamestnana v spolo¢nosti R. A. s.r.0. s Cistym mesa&nym prijmom podfa jej vyjadrenia 700 eur.
Otec Zije v dvojizbovom byte v O. s priatelkou L. L.. Otec je zamestnany v spolo¢nosti O., spol. s r.o.
s priemernym C&istym prijmom podla jeho vyjadrenia 1.000 eur. Otec je zaroven jedinym spolo¢nikom v
spolo¢nostiach O., spol. s r.o. a O. s.r.o.. Otec prispel matke na vyZivu maloletych deti v oktobri 2020



sumou 200 eur, v novembri 2020 sumou 300 eur, v decembri 2020 sumou 300 eur, v januari 2021 sumou
150 eur. Vztahy medzi rodiémi su napaté a konfrontatné, komunikacia medzi rodiémi je problematicka.

21.V zaujme dietata je predovSetkym aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované vSetky jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Vo vS8eobecnosti moZno skonstatovat, Ze idedlnym stavom je, ked dieta moze vyrastat
v starostlivosti oboch rodiCov - otca i matky. Zaroven je v8ak potrebné podotknut, Ze zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu
takéto prostredie zabezpedit. V pripade, Ze medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobejsim nezhodam,
pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie
pre zdravy rast dietata, je dévodné, ak sa upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. V prejednavane;j
veci medzi rodi€émi dochadza k dlhodobejSim rozporom, ktoré vyustili k odchodu matky s maloletymi
detmi zo spolo&nej doméacnosti a k oddelenému spoluZzitiu rodi€ov. Otec suhlasi so zverenim maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky na €as po rozvode, konsenzus medzi rodi€émi nie je ohfadne vysky
vyzivného otca pre maloleté deti. Kym matka tvrdi, Ze otec o maloleté deti nejavi zaujem, otec tvrdi, Ze
sa s maloletymi detmi stretédva kazdy druhy vikend v mesiaci.

22. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je urlujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov. Tu odvolaci sud musi prisvedCit odvolacim
namietkam otca, Ze spdsob rozhodnutia o ponechani maloletych deti v starostlivosti matky vyplyvajuci
napadnutého uznesenia nie je mozné povazovat za zodpovedajuci potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov UCastnikov. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je totiz nevyhnutné konstatovat, Ze
ohladne osobnej starostlivosti o maloleté deti je situacia v rodine zastabilizovana, kedZe osobnu
starostlivost’ o maloleté deti od augusta 2020 doposial zabezpeluje matka, otec tento stav reSpektuje
a suhlasi aj so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky na €as po rozvode rodi¢ov.
Niet Ziadneho dévodu na nariadenie matkou poZzadovaného neodkladného opatrenia spocivajuceho vo
zvereni, resp. v ponechani maloletych deti v osobnej starostlivosti matky. Za su€asného stavu konania
povazuje odvolaci sud existujuci stav ohladne osobnej starostlivosti o maloleté deti za zachovavajuci
tak rodi€ovské prava oboch rodi€ov, ako i potrebnu ochranu zaujmov maloletych deti, za vyhovujuci.

23. Vo vztahu k uvedenému ucelu neodkladného opatrenia a zistenym okolnostiam pripadu tak
sudom prvej instancie nariadené neodkladné opatrenie v Casti o ponechani maloletych deti v
osobnej starostlivosti matky nespifia poziadavku bezodkladnosti Upravy pomerov rodiéov k maloletym
detom, kedZe v tomto rozsahu nariadené neodkladné opatrenie postrada charakter naliehavosti a
nevyhnutelnosti.

24. Inéa situacia je tu v8ak vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu o uloZeni povinnosti
otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere na maloleté deti. Ak totiz medzi rodiémi existuje nezhoda
o rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, je dévodna poziadavka matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere na maloleté deti.
Bez pochybnosti bolo zistené, Zze otec si sice plni vyzivovaciu povinnost' k maloletym detom, av3ak
na maloleté deti prispieva kazdy mesiac inou sumou. Je nepripustné, aby otec sam rozhodoval (bez
dohody s matkou) kazdy mesiac, v akej vySke bude platit' vyZivné na maloleté deti, kedZe celodennu
osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecuje matky uz od augusta 2020 (9 mesiacov), uspokojuje
odbvodnené (opodstatnené) hmotné potreby maloletych deti, medzi ktoré odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky na jedlo, o8atenie, obuv, na vzdelanie, pripravu na buduce povolanie,
na kulturne, $portové a rekreané vyZitie, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom dietata. Je v zaujme maloletych deti, aby matka pri zabezpe€ovani celodennej starostlivosti o
maloleté deti mala k dispozicii mesacne vyZivné od otca pre maloleté deti vZdy v rovnakej vyske tak,
aby matka vedela, s akou sumou pefiaznych prostriedkov mesacne hospodari v domacnosti a ziskala
tak kontrolu nad finan&nou situaciou rodiny, teda nebola odkazana na rozhodnutie otca, v akej vyske v
tom - ktorom mesiaci si bude plnit’ vyZivovaciu povinnost k maloletym detom.

25. PredovSetkym v8ak odvolaci sud zd6raziuje, Ze medzi rodiémi nie je mozny konsenzus ohladne
Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, ktory by bol v zaujme maloletych deti,
ktoré obe maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky. KedZe vztah medzi rodiémi je naruSeny, nie su



schopni sa dohodnut o vyzive, kym nerozhodne sud prvej indtancie o rozvode manzelstva rodi€ov a o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, je tu osvedéena
potreba neodkladne upravit pomery uastnikov najma s ohfadom na zaujem maloletych deti. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze rodicia spolu neziju, ktord skuto&nost’ nespochybnil ani jeden z rodi€ov, doposial
nedo$lo medzi nimi k Ziadnej dohode (a ani nebolo rozhodnuté sidom) o Uprave vySke vyzivného otca
na maloleté deti, aktualne maloleté deti Ziju v spolo&nej domacnosti s matkou.

26. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel teda k zaveru, Ze v danom pripade boli
naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti otcovi platit na
maloleté deti vyZivné v nevyhnutnej miere na uspokojovanie potrieb maloletych deti a ich doterajsich
vydavkov na mimoskolské a volno €asové aktivity za stavu udrzania ich Zivotnej Urovne ako v
Case predoslého spoluzitia rodi¢ov. V konani neboli komplexne preukazované moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodiCov. Sud prvej indtancie i nasledne odvolaci sud mal k dispozicii len vyjadrenia
rodiCov o vySke ich aktualnych prijmov. Hoci otec v odvolani ur€enu vySku vyZivného opakovane
namietal, poukazoval na nadmernu Uverovu zatazenost rodiCov, na dobry zdravotny stav maloletych
deti a neexistenciu zvySenych vydavkov na maloleté deti, sdm sa nijako nevyjadroval k jeho prijmom a
nijako neozrejmil jeho majetkové pomery. Ziada sa uviest, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim
nevychadza z pomerov rodi€ov a maloletych deti zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu
(Zakon rodine), ¢o je predmetom meritérneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného
navrhu, resp. jeho priloh, kedZe celkové pomery, ktoré determinuju spésobilost primarneho rodia
poskytovat maloletym detom vyZivu, su rovnako ako u druhého rodi¢a predmetom dokazovania v
konani vo veci samej. Preto bolo ndleZitym vychadzat zo skuto&nosti uvedenych vy3sie (odsek 20.).
Bez pochybnosti tak bolo osvedc&ené, Ze prijem otca je postacujuci, aby si plnil vyZivovaciu povinnost
v nevyhnutnom rozsahu na udrzanie kvality Zivota maloletych deti po materialnej stranke. V zaujme
maloletych deti nie je, aby si kazdy s rodi¢ov predstavoval zabezpeCovanie ich vyZivy inak a aby si plnili
vyzivu deti podla svojich predstav. Pokial su maloleté deti v osobnej starostlivosti matky, je otec povinny
prispievat’ na ich vyZivu vyZivhym. Za tejto situacie potom bolo dévodnym za vyZzivné v nevyhnutnej miere
povazovat vyZivné vo vyske 170 eur mesacne pre maloletu N. a vo vySke 130 eur mesacne pre maloletu
L.. Takto predbezne urené vyzivné spolu s pridavkami na deti a primeranym vyzivnym zo strany matky,
ktora ma pravidelny mesacny prijem, iste umozni uspokojit vSetky zakladné potreby maloletych deti bez
vyrazného zniZenia ich Zivotnej urovne.

27. Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodiov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali
na zreteli zaujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacie v rodine a svojim maloletym detom vytvorili pokojné, harmonické a laskyplné prostredie pre ich
zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

28. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. v €asti o
ponechani maloletych deti v starostlivosti matky podfla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Easti zamietol a vo zvySnej €asti o
povinnosti otca platit vyZivné na maloleté deti, vo vyroku Il. o pou&eni rodi€ov a vo vyroku lll. o nahrade
trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutych a v pripade ktorych ani odvolaci sud nezistil Ziadne
zjavné dbévody ich nespravnosti) podfa ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu
ich vecnej spravnosti potvrdil.

29. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



