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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného Q. W. na
hlavhom pojednavani konanom 11. maja 2021 v Trencine, takto

rozhodol:

obzalovany Q. W., narodeny XX. februara XXXX v E., M. republika, trvale bydliskom P. XXX/X, J.,
je vinny, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujuce Zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu Trengin
sp. zn. 34P 221/2018-69 zo dna 07.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.07.2019, vyplyva
povinnost prispievat na vyzivu svojho syna mal. M. Z., nar. XX.XX.XXXX sumou 60,- € mesacne, ktoru
je povinny uhradit vzdy do 17. diha v mesiaci vopred k rukam matky Q. W., bytom J. nad R., J. F. R. XXX,
takto urenu vyzivovaciu povinnost si v obdobi od mesiaca februar 2020 az doposial riadne neplnil,
pricom iba v mesiaci februar 2020 uhradil sumu 50,- € a v mesiaci april 2021 uhradil sumu 41,05 €, ¢im
mu vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnom v sume 388,95 € a v sledovanom obdobi sa nezaevidoval na
prisluSnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac¢ o zamestnanie, taktiez nebol Ziadatelom
a ani prijemcom Statnej socialnej davky,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfla § 207 odsek 1 Trestného zdkona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno
m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 4, odsek 8 Trestného zékona na trest odnatia slobody

10 (desat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin (,prokurator®) podal na Okresny sud Trencin 29.03.2021 na
obzalovaného obzalobu na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujuce



Zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 34P 221/2018-69 zo dia 07.06.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.07.2019, vyplyva povinnost prispievat na vyZivu svojho syna mal.
M. Z., nar. XX.XX.XXXX sumou 60,- € mesacne, ktoru je povinny uhradit vzdy do 17. diia v mesiaci
vopred k rukam matky Q. W., bytom J. nad R., J. F. R. XXX, si takto ur€enu vyZivovaciu povinnost neplinil
v obdobi od mesiaca februar 2020 az do mesiaca august 2020, pri¢om iba v mesiaci februar 2020 uhradil
sumu 50,- €, ¢im mu vznikol dlh na nezaplatenom vyZivhom v sume 370,- € a v sledovanom obdobi sa
nezaevidoval na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, taktiez
nebol Ziadatefom a ani prijemcom Statnej socialnej davky.

Sud vo veci podla § 353 ods. 1 Tr. por. vydal 06.04.2021 trestny rozkaz 1T 34/2021, ktorym
obzalovanému ulozil dal8i trest odfatia slobody 6 mesiacov, na ktorého vykon obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator proti vydanému trestnému rozkazu €o do vyroku o treste podal odpor dévodiac, ze neboli
spravne vyhodnotené polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, €im doslo k uloZeniu trestu odhatia slobody
VvV nespravnej sadzbe.

Postupujuc podla § 355 ods. 3 Tr. por. sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na 11.05.2021,
ktoré sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, kedZe boli splnené podmienky takého postupu podfla
§ 252 ods. 2 Tr. por., nakolko sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného na hlavhom pojednavani
a zaroven obzaloba bola obZalovanému riadne doruena (obZalobu osobne prevzal 12.04.2021),
obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany (predvolanie osobne prevzal 16.04.2021),
boli zachované vsetky prava obZalovaného podla § 252 ods. 2 pism. b) Tr. por. a obzalovany bol na
moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny (predvolanie osobne prevzaté
16.04.2021). Preto sud aplikujuc 252 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze hlavné
pojednavanie vykona v nepritomnosti obZalovaného.

Po prednese obZaloby na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie Citanim zapisnice o vypovedi
obZalovaného z pripravného konania (podla § 258 ods. 4 Tr. por.), vysluchom svedkyn Q. W. a E.. D. H.
a Citanim listinnych dékazov v spise sa nachadzajucich, konkrétne rozsudku Okresného sudu Trencin
34P 221/2018 zo 07.06.2019 (&. I. 5), potvrdenia o navsteve $koly (. I. 90), spravy UVTOS Zeliezovce
(&.1.91 - 99), spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky (&. I. 100), potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky (&. I. 101), spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in (&. I.
102), potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin (. I. 104), potvrdenia Okresného uradu
Malacky (€. I. 105), potvrdenia Danového uradu Bratislava (€. I. 106), vypisu z evidencie priestupkov (&.
I. 111), odpisu z registra trestov (€. I. 112) a lustracie v evidencii Zboru vazenskej a justiCnej straze (C.
I. 134; to v8etko postupom podla § 269 Tr. por.).

Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, Ze si je vedomy jeho vyZzivovacej povinnosti v zmysle
rozsudku Okresného sudu Trencin 34P 221/2018 zo 07.06.2019, pravoplatného a vykonatelného
18.07.2019, v ktorom ho sud zaviazal prispievat na vyZivu mal. E. W., nar. XX.XX.XXXX sumou 60,- €
mesadne, ktoru je povinny uhradit vopred vzdy do 17. dfia v mesiaci vopred k rukam matky Q. W.. Co sa
tyka skutku, za ktory je obvineny, k tomuto uviedol, Ze peniaze jeho byvalej manzZelke daval vtedy, ked
sa predaval byt po rodi€och a ked ho vyplatila sestra z dedi¢ského podielu. Bolo to zaiatkom roka 2020.
Dostal 15.000,- €. Jeho byvala manZelka spolu so synom E. a taktiez star§im Q. ho navétivili v mieste
jeho trvalého pobytu a tam dal do ruk bez potvrdenia jeho byvalej manzelke sumu 1.000 az 1.300,- €, to
si uz presne nepamata. Tieto peniaze dal synovi E. na vodi€sky preukaz. Teda celt sumu, ktort od neho
prevzala jeho byvala manzelka jej dal na ucel vodi¢ského kurzu pre E.. Vo vykone trestu odniatia slobody
bol od 29.08.2020. Pri nastupe uviedol, Ze ma vyZzivovaciu povinnost na syna E.. Psychologi¢ka mu
dala tlaivo na vypisanie, toto po vyplneni zaslal byvalej manzelke. Po€as vykonu trestu bol zaradeny
na vykon prace na ustavnom poli. Od septembra 2020 az do dha vysluchu si mesacne zarobil okolo
25,- €. Ustav mu strhaval nejaku iastku na vyzivné. Co sa tyka neplnenia si vyZivovacej povinnosti
pre E. v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenie teda od aprila 2020, bol si vedomy, Ze si vyZivovaciu
povinnost’ na E. neplnil, ale nemal Ziadny prijem. Privyrabal si iba brigadne, a to mesacne asi sumu
30,- €. Nepoberal davky v hmotnej nudzi ani nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Syna E.
naposledy videl v lete 2020 pred nastupom do vykonu trestu, kedy bol na navsteve u starSieho syna
Q. v Stupave, v su€asnosti nie su spolu v kontakte, pred nastupom do vykonu trestu si pisali. Po tom,



ako jeho matke dal peniaze na vodi€sky preukaz, E. priSiel a stretol sa s nim dvakrat a dal mu do ruky
prvykrat sumu 50,- € a v lete druhykrat sumu 100,- €, peniaze mu iba dal do ruky v Stupave a nepytal
sa na ¢o ich potrebuje. Videl to jeho starsi syn Q.. Dal E. aj nejaké obleCenie, ktoré mu kupil, bolo to
v hodnote asi 60,- €, doklady o kupe uz nema. Jeho matke vyZivné neposlal, lebo nemal. Splacal si
svoje dlhy z minulosti.

Ciastku 15.000,- € z dedigstva pouzil na splatenie si jeho starych dlhov 13.000,- €. Zostala mu suma
2.000,- €, z ktorej dal 1.000,- € v januari 2020 v Stupave byvalej manzelke do ruk, aby tymito uhradila
synovi E. vodi€sky preukaz. Od pravoplatnosti rozsudku, teda od 18.07.2019, zaplatil matke riadne
vyzivné, naposledy dal peniaze na vodi€sky preukaz v januari. Potom jej uz nezaplatil vyZivné pre syna
E.. Je si vedomy, Ze si od februara 2020 az do nastupu do vykonu neplnil vyzivné. Rad by ho uhradil,
ale nema z ¢oho.

Svedkyfia Q. W., byvala manzZelka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala v podstate
zhodne, ako v pripravnom konani. Uviedla, Ze s obZalovanym maju spolu syna E. W., nar. XX. XX.XXXX,
pricom obZzalovany je v zmysle rozsudku Okresného sudu Tren€in 34P 221/2018 z 07.06.2019,
pravoplatného a vykonatefného 18.07.2019, zaviazany prispievat na vyZivu syna E. sumou 60,- €
mesacne, ktoru je povinny uhradit vopred vzdy do 17. dfia v mesiaci k jej rukam. Na zaklade rozhodnutia
UPSVaR Trengin TNI/OHNNV/SSD/SOC/2020/53002-5 jej je vyplacané nahradné vyzivné, a to od
01.04.2020. Obzalovany jej dlhodobo neplati vyZivné a vznikol mu dlh na vyZivnom od februara 2020
do diia rozhodovania sudu. Z uradu prace jej nadalej vyplacaju nahradné vyzivné v sume stanovenej
rozsudkom. Naposledy jej obZalovany zaplatil na E. vyzivné v hotovosti 290,- € v januari 2020, potom
jej poslal postou 50,- € 18.02.2021 a napokon v aprili 2021 jej cestou sudneho exekutora, ktory
vymaha vyZivné, bolo zaslanych bezhotovostne 41,05 €. S obZalovanym sa naposledy stretli u neho v
Stupave, kde za nim boli spolu so synom E.. ObZalovany bol surodencom vyplateny z nehnutelnosti,
z rodiGovského domu, sestra mu mala dat sumu 15.000,- €, a teda na konci januara 2020 za nim
domov prisli a on jej dal pre syna sumu 290,- €. E. si vypytal aj peniaze na vodi€sky preukaz, pricom
jej dal na jeho vodi¢sky kurz do ruky sumu 600,-€, ¢o aj pouZila na uhradu tohto kurzu. Tento kurz
prebiehal v roku 2020 a vodi¢ské opravnenie syn E. ziskal v decembri pred Vianocami 2020. Pokiaf
ide o neplnenie si vyZivovacej povinnosti, od pravoplatnosti rozsudku 34P 221/2018 jej obZalovany
neplatil az do januara 2020, kedy zaplatil 290,- €, ¢o povaZovala za Uhradu zameskaného vyzivného od
pravoplatnosti rozsudku. Tymto povazuje vyZivovaciu povinnost do mesiaca januara 2020 vratane za
uhradenu. V obdobi, kedy si obZalovany neplnil vyzivovaciu povinnost na syna E., ten netrpel hmotnou
nadzou, kedze od aprila 2020 doposial jej je vyplacané nahradné vyzivné. Syn je $tudentom SOS
Pod Sokolicami v Tren€ine, je v druhom ro¢niku. ObZalovany si od mesiaca februar 2020 neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost ani inym spdsobom, nekupoval synovi Ziadne darCeky a okrem zaplateného
vodi¢ského preukazu. So synom sa nestretaval ani mu nezavolal od rozvodu. Videl ho len pocas
navstevy v mesiaci januar 2020. Pokial ide o tych 15.000,- €, ktoré mal obZalovany dostat, to jej povedal
jej najstarsi syn, ktorému to povedala jeho krstna mama teda sestra obzalovaného, ktora mu tie peniaze
dala. Syn jej vtedy povedal, Ze maju za nim ist a vypytat si peniaze aspori na ten vodi¢ék, ¢o nakoniec, aj
ked nechcela, spravili. K tejto navsteve ju presvedcil syn, obZalovany o tom, Ze mal peniaze, nepovedal
jej a ani ich detom. Bolo jej povedané, Ze chodil hravat automaty do herni. S&m by jej nedal ni¢.

Svedkyna E.. D. H. na hlavhom pojednavani rovnako vypovedala v podstate zhodne, ako v pripravhom
konani. Uviedla, Ze pracuje ako samostatny radca na UPSVaR Trendin, oddelenie hmotnej nidze,
nahradného vyzivného a Statnych socidlnych davok. Obzalovany je na zdklade rozsudku Okresného
sudu Tren&in 34P 221/2018 zo 07.06.2019, pravoplatného 18.07.2019, povinny prispievat vyzivnym
na svojho syna sumou 60,- € k rukdm matky Q. W.. Menovana na ich Urade poZiadala o nahradné
vyzivné. Na zaklade rozhodnutia TNI/OHNNV/SSD/SOC/2020/53002-5 jej bolo a je vyplacané nahradné
vyzivné z UPSVaR Trendin mesaéne pozadu v sume 60,- € po&inajuc 01.04.2020. Eviduju, ze Q. W. bola
vyplatena sudnym exekutorom v aprili 2021 suma 41,05 €, o ktoru jej nahradné vyzivné za prisluSny
mesiac bude kratené.

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in 34P 221/2018 zo 07.06.2019 bolo rozvedené manzelstvo
obZalovaného a svedkyne Q. W., priCom malolety syn u€astnikov konania E. bol na ¢as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat jeho
majetok a styk s maloletym E. nebol upraveny. ObZalovany bol zaroven zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého E. tak, ako je uvedené v obzalobe



Podla potvrdenia o navsteve skoly je E. W. v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom Strednej odbornej Skoly,
Pod Sokolicami 14, Trencin.

Zo spravy UVTOS Zeliezovce okrem iného vyplynulo, Ze obZalovany na vykon trestu odnatia slobody 8
mesiacov, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Malacky pod 0T 78/2020, nastupil sam 29.08.2020.
Podra lustracie v evidencii Zboru vazenskej a justi€nej straze trest vykonal 26.04.2021.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky vyplynulo, Ze obZalovanému nie je vyplacana Ziadna socialna davka ani davka v hmotne;j
nudzi a naposledy bol ako uchadza¢ o zamestnanie vedeny od 15.03.2017 do 15.05.2017, kedy bol
obzalovany pre nespolupracu z evidencie vyradeny. Na podklade spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trendin a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin mozno skon$tatovat, Zze
Q. W. je vyplacané nahradné vyzivné od 01.04.2020 v sume 60,- € mesacne spétne, a to z dévodu,
Ze obzalovany si svoju vyZivovaciu povinnost neplni. Podla potvrdenia Okresného uradu Malacky
obzalovany nie zapisany v Zivnhostenskom registri a podla potvrdenia Dafiového Uradu Bratislava
obzalovany od 01.01.2019 do 14.09.2020 nepoberal nemocenské davky a do 18.09.2020 nepoberal ani
davky v nezamestnanosti.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi od 16.04.2020
do 08.09.2020 dopustil jedného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked 16.04.2020 v ¢ase
okolo 5:30 na adrese Stupava, Kalvarska 5 v priestore drevarne po vzajomnej hadke R. Q. udrel ru¢kou
od zmetaku do oblasti chrbta a nasledne niekolkokrat zovretou pastou do oblasti hlavy, za o mu v
rozkaznom konani bola ulozena pokuta 20,- €.

Z odpisu z registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obzZalovany bol pred aktualnym trestnym stihanim
Sestkrat rieSeny trestnym sudom. Prvé dve odsudenia méa zahladené. Potom mu bol Okresnym sudom
Tren€in pod 4T 59/2011 za spachanie trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr.
zak. uloZzeny podmienecny trest odratia slobody 10 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky do 13.08.2013,
avSak v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa neosvedCil a 19.03.2012 mu bolo nariadené
vykonat trest, ktory cely vykonal 28.02.2015. Nasledne mu bol opat Okresnym sudom Trencin pod 8T
156/2012 za spachanie trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody 1 rok, ktory cely vykonal 30.04.2014. Potom mu
bol Okresnym sudom Malacky pod 1T 84/2013 za spachanie trestného &inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. c) Tr. zak. ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody 3 roky, z vykonu ktorého bol podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava 9Pp 63/2016 a bola mu uréena skusobna
doba 5 rokov do 23.11.2021. Napokon mu bol Okresnym sudom Malacky pod 0T 78/2020 za spachanie
trestného &inu nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. uloZzeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody 8 mesiacov, ktory vykonal 26.04.2021 (ako uz sud dovodil vyssie).

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, zhodnotiac vykonané dokazy v intenciach § 2 ods.
12 Tr. por., sud dospel k zaveru, Zze bez akychkolvek rozumnych pochybnosti sa skutok, ktory bol
obZalovanému kladeny za vinu, stal, tento vykazuje v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. | Tr. zak. a tento spachal obzalovany.

Pokial ide o objekt a subjekt skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla  § 207
Tr. z&k., sud len stru¢ne uvadza, Zze objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane vyZivou/
zaopatrovanim opravnenych osdb pred neplnenim si zdkonnej vyZivovacej/zaopatrovacej povinnosti zo
strany vyzivou/zaopatrovanim povinnych oséb. Subjekt (pachatel) je pritom vymedzeny Specialne, a
teda pachatefom tohto trestného &inu méze byt osoba spifiajuca predpoklady trestnej zodpovednosti
(§ 22 a 23 Tr. zak.), u ktorej zaroven existuje zakonna vyZivovacia/zaopatrovacia povinnost' voci inej
osobe (vyZivou/zaopatrovanim opravnenej). Bolo v konani vykonanym dokazovanim bez akychkolvek
pochybnosti dokazané, Zze obZalovany takou osobou je, a to vo vztahu k jeho maloletému synovi E.,
pricom vySka a splatnost’ vyzivného tak, ako je uvedené v obzalobe, tieZ dokazané bolo

Pokial ide o naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. | Tr. z&k., i toto bolo v konani vykonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti dokazané.



V suvislosti s objektivnhou strankou daného precinu sud prvotne poukazuje, Ze za u€elom ustalenia doby,
v ktorej bol obZalovany povinny pinit jeho zakonnu vyzivovaciu povinnost, je potrebné vychadzat z dikcie
§ 122 ods. 13 Tr. zak., a teda preskumat plnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného
az do dna vyhlasenia rozsudku. Preto sud skumal obdobie od februara 2020 (ako sa obZalovanému
obZalobou kladlo za vinu, ked podfa vyjadrenia svedkyne Q. W. celé vyZivné do januara 2020 mal
obzalovany uhradené) do 11.05.2021 (kedy podla rozsudku Okresného sudu Trendin 34P 221/2018
e8te nebolo splatné vyzivné za jun 2021). Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze obZalovany
od 29.08.2020 (kedy podla rozsudku Okresného sudu Tren&in 34P 221/2018 uz bolo splatné vyzivné
za september 2020) do 26.04.2021 (kedy podla rozsudku Okresného sudu Tren&in 34P 221/2018 uz
bolo splatné vyzivné za maj 2021) vykonaval trest odfatia slobody vo veci Okresného sudu Malacky
0T 78/2020. KedZe obzZalovany v tomto obdobi objektivne svoju vyZivovaciu povinnost plnit nemohol
(pricom zarovern mu v tomto obdobi boli exekutorom vykonavané zrazky z odmeny za pracu vo vykone
trestu, a teda nemozno dospiet k zaveru, Zze by si podfa svojich vtedajSich moznosti a schopnosti
vyzivovaciu povinnost' neplnil), sud dospel k zaveru, Ze obZalovany si svoju vyzivovaciu povinnost
nesplnil riadne a v€as za mesiace februar 2020, marec 2020, april 2020, maj 2020, jun 2020, jul 2020,
august 2020 a maj 2021, ¢o je 8 mesiacov a 60,- €, teda 480,- €. Z tejto sumy treba od¢itat’ uhrady
z 18.02.2020 v sume 50,- € a v aprili 2021 v sume 41,04 €, a teda celkovo obzalovanému za stihané
obdobie vznikol na nezaplatenom vyZivnom dlh 388,95 €.

Obzalovaného zo spachania stihaného skutku a naplnenia objektivnej stranky jeho skutkovej podstaty
usvedcuju tak vyjadrenia jeho samého, najma vSak svedkyne Q. W., o déveryhodnosti ktorej nema sud
vzhladom na ostatné zabezpeené dbkazy v pripravnom konani dévod pochybovat. ObZalovany pri jeho
vysluchu potvrdil, Ze si je vedomy jeho vyZivovacej povinnosti a Ze tuto neplnil zdévodu, Ze nemal z oho.
Jeho prakticky jedinou obranou bolo, Ze Q. W. mal odovzdat sumu 1.000,- az 1.500,- €, okrem iného
na zaplatenie vodi¢ského opravnenia pre maloletého E.. Je jednak zrejmé, Zze ohladne tejto sumy sa
nemohlo jednat’ o vyZivné na syna, povinnostou ktoré platit bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Trencin 34P 221/2018, ale o jeho dobrovolny prispevok synovi na prislusny kurz, ¢o uviedol
obzalovany a potvrdila aj svedkyfia Q. W. a jednak je zrejmé aj to, Ze aj suma obzalovanym uvadzana
1.000,- az 1.500,- € nebola realna, ked podla vyjadrenia svedkyne Q. W. jej malo byt odovzdanych 290,-
€ ako zameskané vyzivné od pravoplatnosti rozsudku 34P 221/2018 a 600,- € ako prispevok synovi
na prislusny kurz. Nedéveryhodnost’ obZalovaného v tejto €asti jeho vypovede vyplyva z toho, Ze ani
nevedel presne uviest, aku sumu svedkyni Q. W. odovzdal (uviedol, Ze 1.000,- az 1.500,- €, presne si to
uz nepamatal), ako aj z toho, Ze sudu je z jeho uradnej €innosti zname, ako priblizne sa pohybuju sumy za
kurzy potrebné pre vodi€ské opravnenia, a teda aj podla postoja obZalovaného k plneniu si vyZivovace;j
povinnosti nemozno o€akavat, Zze by prispel sumou vysSou, nez by musel. Z vypovede svedkyne Q.
W. totiZ tieZ vyplynulo, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost’ od rozvodu nikdy neplnil riadne a
v&as, skér musel byt nateny. Prave tymto spésobom mal byt aj ,donuteny” zaplatit’ prispevok synovi na
kurz vodi¢ského opravnenia.

Pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak., z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze obZalovany konal v priamom
umysle, tzn. vedel o existencii jeho vyzivovacej povinnosti podla obzaloby, ako aj o nasledkoch jej
neplnenia si (uz skor bol za trestny ¢in podla § 207 Tr. zak. odsudeny) a tato vyzivovaciu povinnost
si napriek tomu, Ze disponoval dostatoénymi finanénymi prostriedkami, umyselne neplnil. Tu treba
poukazat najma na to, Ze obZalovany podla vykonaného dokazovania mal v januari 2020 obdfzat sumu
15.000,- € ako vyplatok jeho podielu na dediCstve, ktoré vSak nemal pouzit na Uhradu vyzivného (az
na sumy 290,- € a neskér 50,- €), ale pouZit ich na sudu neznamy ucel. Q. zaveru (o umyselnom sa
vyhybani vyZivovacej povinnosti) nasved&uje aj dokazana skutoénost, Ze obzalovany nebol evidovany
ako uchadzac¢ o zamestnanie a nepoberal Zziadne davky od Statu.

Prihliadnuc na zavery vysSie uvadzané bol obzalovany sidom uznany za vinného zo skutku tak, ako je
tento uvedeny vo vyroku rozsudku (doSlo s odkazom na § 122 ods. 13 Tr. zak. k modifikacii skutku tak,
aby tento zodpovedal tam uvedenej zakonnej dikcii), ktorym obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Postupom podlfa § 38 ods. 2 Tr. zak.



u obzalovaného neboli zistené polahcujuce okolnosti (vzhlfadom na skorSie nezahladené odsudenia
obzalovany preukazatelne neviedol riadny Zivot a nemozno hovorit o pofahdujucej okolnosti podla §
37 pism. I) Tr. zak., ked sa obzalovany sice pri vysluchu v pripravhom konani k stthanému skutku
priznal, tento ale v8ak vObec neolutoval a [Utost nevyplyva ani z jeho nasledného konania) a bola zistena
jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze pred spachanim stihaného skutku
uz bol odsudeny (napr. Okresnym sudom Tren&in pod 4T 59/2011). Preto pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) vychadzal z pomeru 0:1, o znamena, Ze trestna
sadzba uvedena v § 207 ods. 1 Tr. zak. od 0 mesiacov az do 24 mesiacov sa zmenila podla § 38
ods. 4 Tr. zak. zvySenim jej dolnej hranice o 1/3. ObZalovanému tak mohol byt ukladany trest od 8
mesiacov az do 24 mesiacov. Dalej je zrejmé, Ze jednak i$lo u obZalovaného o tzv. $pecialnu recidivu,
kedy za obdobné ako stihané konanie uz v minulosti bol pravoplatne postihnuty aj podmieneénym
aj nepodmienenym trestom odnatia slobody a jednak sa stihaného konania Ciasto¢ne dopustil aj v
skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trnava 9Pp 63/2016, kde bola uréena skiuSobna doba 5 rokov do 23.11.2021. Z tychto
dovodov, predovSetkym akcentujuc, ze ani predoslé vykonané nepodmienecné tresty odfatia slobody
nesplnil svoj ucel, ked nezabezpedili napravu obzalovaného, ale naopak, tento sa dopustil Specialne;j
recidivy, sud obzZalovanému uloZil trest odnatia pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby 10 mesiacoyv,
ktory povazoval za dostato€ny na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym a vychovu
obzalovaného k tomu, aby dobuducna viedol riadny Zivot. Na vykon trestu odnatia slobody sud aplikujuc
§ 48 ods. 2 Tr. zak. obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.

Trestnost’ €inu zanika v pripade trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato&ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere€nu
poradu. Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak trestnost ¢inu zanikla.



