Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/48/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8321200315

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8321200315.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: N. Q., nar. XX XX.XXXX a G. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, deti rodi¢ov: matky G. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX a otca W. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢&. k. 8P/15/2021-27 zo dna
01.03.2021, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala ulozenia povinnosti
otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej N. sumou 120,- eur mesacne a na vyZivu maloletého G. sumou
90,- eur mesacne, poc¢nuc diiom podania navrhu na sud.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 363, § 366 zékona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,CMP*), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods.
1, 2, § 332 ods. 1, § 333, § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej aj ako
,CSP%), § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Sud po preskimani navrhu dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného

opatrenia. Otec si napriek rozhodnutiu prvoinstanéného sudu neplni uréenu vyZivovaciu povinnost, preto
ho sud zaviazal na platenie vyzivného neodkladnym opatrenim v rovhakom rozsahu.

I1l. Obsah odvolania otca



5. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze na vyZivu mal. N. bude otec
prispievat sumou 60,- eur mesacne a na vyZivu mal. G. sumou 60,- eur mesacne.

6. Podla vyjadrenia ustanoveného opatrovnika napadnutym uznesenim uréené vyzivné zodpoveda
potrebam mal. deti, preto sa s nim v celom rozsahu stotoznil.

7. Matka povazuje odvolanie za neddévodné, preto ho navrhla zamietnut’ a napadnuté uznesenie potvrdit
v celom jeho rozsahu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych
v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit.

9. Z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze manzelstvo rodiCov
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 8P/113/2020 zo dha 11.12.2020. V ramci
porozvodovej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom bol otec zaviazany prispievat
na vyzivu mal. N. sumou 120,- eur a na vyzivu mal. G. sumou 90,- eur mesacne. Rozsudok vo vyroku o
vyzivnom nie je pravoplatny, pri€¢om zaroven otec na vyzivu mal. deti toho ¢asu ni¢im neprispieva.

10. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma byt krajnym rieSenim, ktoré
do &asu pravoplatnosti vyZivovacej povinnosti otca, upravenej rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 8P/113/2020 zo dna 11.12.2020, zabezpedli mal. detom ich pravo podielat sa na Zivotnej drovni
svojich rodi¢ov. Toto vychodisko si celkom zrejme osvojil aj sud prvej indtancie, vychadzajuc z bodu 8
odévodnenia napadnutého uznesenia.

11. Odvolaci sud sa po oboznameni s obsahom predloZzeného sudneho spisu s pravnym posudenim
veci sudom prvej inStancie nestotoZnil, argumentujuc svoje rozhodnutie nasledovne.

12. Podfa § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

13. V zmysle citovanej pravnej upravy § 44 CMP, rozsudok Okresného sudu Humenné sp.
zn. 8P/113/2020 zo diia 11.12.2020 v Casti uloZenia vyZivovacej povinnosti otca je vykonatelny
(vymahatelny), bez ohladu na to, Ze doposial nenadobudol pravoplatnost. V nadvaznosti na uvedené,
podanie odvolania zo strany otca je bez vplyvu na jeho povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. N. sumou
120,- eur a na vyZivu mal. G. sumou 90,- eur mesacne. Predpoklad matky, z ktorého vychadza jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda, Ze vyZivné na mal. deti bude od otca vymahatelné az
pravoplatnostou rozsudku o vyZzivnhom, nema oporu v zakonnej pravnej Uprave.

14. Kazdopéadne, nariadenie neodkladného opatrenia nebolo dévodné. Otec je vykonatelne zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu mal. deti, pri€om napadnuté uznesenie vytvara len stav dvojitého
exekuéného titulu.

15. Za daného stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

16. Ak po rozhodnuti Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/113/2020 zo dria 11.12.2020 nastala situéacia,
Ze otec si neplni vykonatefne uloZenu povinnost' prispievat na vyzZivu mal. deti, matka je opravnena
domahat sa nuteného vykonu rozhodnutia, pricom ako exekué&ny titul postaci rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 8P/113/2020 zo dna 11.12.2020, bez potreby duplicitnej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca formou neodkladného opatrenia.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



