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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom 12.05.2021, v trestnej veci
odsudeného Z. K. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona /dalej len Tr.
zak./ ainé, v ramci konania o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1Nt/6/2020 zo dria 08.03.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud:

I. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ povolil obnovu konania vedeného povodne
proti odsudenému Z. K., nar. XX.XX.XXXX v B. L., trvale bytom Y. V. XXX/X, B. L., toho ¢asu vo vykone
vézby v UVV a UVTOS Presov, na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 1T/27/2019.

II. Podfa § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/27/2019 zo dia
15.05.2019 v celom rozsahu, ako aj dalSie rozhodnutia na uvedené rozhodnutie obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 400 ods. 2 Tr. por. vratil vec prokuratorovi do pripravného konania.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, okresny prokurator v neprospech odsudeného /v dalSom obvineného/
staznost, ktoru neskér aj pisomne oddvodnil. V dévodoch staznosti poukazoval na to, Ze v rdmci
vySetrovania bol vypo&uty obvineny a svedkyna H. a nebola zo strany obvineného &i inych osbb ziskana
informacia, Ze by sa trestnej €innosti mala dopustit’ ind osoba. Obvineny sa naopak, priznal, a to aj
pred sudom. Okresny prokurator poukazal na skuto¢nost, Ze v ramci doposial ulozeného probaéného
dohladu nad spravanim sa obvineného, kona sa o subezne o otazke ponechania probacného dohladu
v platnosti ¢i nariadenia vykonu trestu odhatia slobody a obvineny podal navrh na povolenie obnovy
konania pred konanim verejného zasadnutia v takej veci, priCom je v inej trestnej veci stihany ako
obvineny za trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. z&k. a trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., o podla staZovatela zaklada
pochybnosti o skuto&nostiach tvrdenych obvinenym v rdmci konania o povoleni obnovy konania a
vykazuje znaky ucelovosti konania tohto obvineného. Okrem toho sa rodinni prislusnici, hoci mali
disponovat informaciami o tom, Ze skutok mala spachat P. B., nedostavili pred organy €inné v trestnom
konani a neozrejmili dané skutoénosti, pricom v ich vypovediach v konani o povoleni obnovy konania
vznikali rozpory v tom, komu sa obvineny o skutku P. B. zddveril, v tom akud sumu a v kolkych splatkach
mala zaslat matka obvineného na ucet V. K., kto a v akych suméach mal 8kodu uhradit V. H., ked z
vypisu uctu V. K., ani nevyplynulo prijatie sumy 400,- eur alebo obdobnej v obdobi od konca januara
do konca februara 2019. Ohradil sa vo&i hodnoteniu odopretia vypovede svedkyhou B. a dodal, Ze aj
z vypovede obvineného na verejnom zasadnuti sudu rozhodujiceho o navrhu na povolenie obnovy
konania, podla jeho nazoru vyplynulo, Ze sa dopustil trestnej €innosti. Ohladne daktyloskopickych stép



by mal sud zobrat’ do Uvahy, Ze s fiou manipulovala aj svedkyna V. H.. Okresny prokurator tak navrhol,
aby nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Obvineny Z. K. v pisomnej replike podanej jeho obhajcom, povaZujiuc napadnuté uznesenie za zakonné
a spravne, navrhol podanu staznost odmietnut.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods.1 Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie tymto
vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajlice a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora
nie je dévodna.

V prejednavanej veci sa kona o staznosti obvineného Z. K. v suvislosti s trestnym konanim na podklade
navrhu tohto obvineného o povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/27/2019 zo dnia 15.05.2019, ktorym bol uznany vinnym
20 zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zak. a bol mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny a zaroveri bol odsidenému uloZeny probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe,
ktora bola ustanovena na 40 mesiacov, ako sucast probaéného dohfadu bola mu uloZzena povinnost
spocivajuca v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
Uvedeny rozsudok v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por. bol vyhotoveny v zjednoduSenej pisomnej forme, a
tak odévodnenie neobsahoval.

Podla § 394 ods.1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi, mohli
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z vysSie citovaného ustanovenia je teda zrejmé, Ze pre povolenie obnovy konania sa vyZzaduje existencia
dvoch zakladnych predpokladov. Prvym je predpoklad, Ze vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy, ktoré
boli sudu skér nezname. Musi teda ist o také dékazy alebo skuto€nosti, ktoré neboli zname v pévodnom
konani. To vdak samo osebe nepostaduje, pretoze tieto dékazy a skutoénosti musia byt naviac spésobilé
vyvolat dbsledok, ktory je uvedeny v § 394 ods.1 Tr. por., teda byt spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie
o vine, pripadne treste.

Ako to vyplynulo z odévodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud oprel svoje zavery o to, Ze
skuto€nost, Ze skutok mal spachat niekto iny ako osoba, ktora bola za skutok uznana vinnou, je
nepochybne skuto€nostou, ktora je spésobila sama osebe odévodnit iné rozhodnutie o vine, pricom také
vyjadrenie odsudeného nebola sudu v pdvodnom konani znama, priCom v otazke, ¢€i bolo dostato¢ne
preukazané tvrdenie obvineného o spachani skutku inou osobou, a to v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania, bola potvrdena vypovedami jeho matky a sestier,
ako aj svedkyriou V. H. a aj ked u matky a sestier ide o blizke osoby obvineného, neznamena to, Ze by
ich vypovede, odkazujuc na judikatdru Ustavného sudu SR, automaticky hodnotil ako nedéveryhodné.
Okresny sud poukazoval na nevyhnutnost vy33ej miera objektivity ich vypovedi a za vyznamné
povazoval, Ze matka obvineného, ako aj jeho sestry, popisali obsahovo zhodne vztah ich syna, resp.
brata s P. B., situaciu, v akej v ¢ase skutku bola P. B. (tehotenstvo, choroba jej otca, byvanie v Starej
Lubovni, spolo&né chodenie do ZUS v Starej Lubovni za G&elom cvi¢enia na klaviri), ako aj skutoénosti
ohladne udalosti po spachani skutku, ked odsudeny Ziadal od svojej matky peniaze a vysvetlil jej, preo
ich potrebuje, pricom uvedené svedkyne pritom mali tieto informacie i uz z priameho rozhovoru s
obvinenym alebo z vypocutia si obsahu telefonatu obvineného s matkou a aj ked informaciu o kradezi
penazi P. B. mali iba od svojho syna, resp. brata, z ich vypovedi povaZzoval okresny sud za zrejmé, Ze
tuto verziu skutku im ich syn, resp. brat tvrdil od zadiatku, od kedy skutok vySiel najavo a okresny sud
bezprostredne ich vypo&uvajuc nedospel k zaveru, Ze by iSlo o nau¢ené informacie alebo informacie
vymyslené produkované len z dévodu napoméct obvinenému, ked podobne obsahovo zhodne ohfadom
priebehu skutku a jeho pachatela vypovedala aj svedkyna V. H.A.. Podla okresného sudu, vsetky



vypoluté svedkyne poznali verziu o inom pachatelovi skutku podstatne skér, ako bol podany navrh
na povolenie obnovy konania a vyhodnotil vypovede uvedenych svedkyr ako hodnoverné, aj napriek
niektorym rozporom tykajucim sa okolnosti zaslania pefazi a ich vratenia, ktoré v8ak pre okresny sud
nemenili ni€¢ na skuto&nosti, ze Skoda spbsobena kradezou bola nahradena v kratkom Case po skutku
a Ze na zakladnych okolnostiach ich vratenia sa svedkyne zhodli a okresny sud pripustil, Ze uplynutie
Casu od takej komunikacie odsudeného s mamou, resp. sestrami mohlo mat vplyv na presnost vypovedi
o detailoch pripadu. Odopretim vypovedat, podla okresného sudu, vniesla svedkyfia P. B. zna¢né
pochybnosti o tom, €i sa skutku dopustil obvineny Z. K.. Motivaciu obvineného podat’ navrh na povolenie
obnovy konania okresny sud nepovazoval za rozhodujucu a mal za to, Ze pre povolenie obnovy boli
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 394 Tr. por., medzi ktoré motivacia obvineného nie je
rozhodujuca. KedZe doplnenie dokazovania pred sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami,
lebo by bude potrebné vypocéut dalSich svedkov, ktori v pdvodnom konani neboli vypocuti, pripadne
zaistit dalSie dokazy na zistenie alebo overenie dalSich skuto&nosti vyplyvajucich z dékazov vykonanych
v konani o povolenie obnovy konania, ked sice boli v pédvodnom pripravhom konani zabezpe&ené
daktyloskopickeé stopy, no neboli skiimané v pripravnom konani a nimi disponuju organy ¢inné v trestnom
konani, priCom po vyhodnoteni doplneného dokazovania v pripravnom konani mdze prokurator dospiet
k inému zaveru o (ne)podani obzaloby, vratil vec prokuratorovi.

V prejednavanej veci krajsky sud zistil pritomnost skutodnosti, ktoré spifiaju kritéria poZadované
ustanovenim § 394 ods.1 Tr. por. pre polenie obnovy konania a pre vratenie veci prokuratorovi, teda
az do pripravného konania.

V zaujme prehladnosti, nepovaZzujuc za potrebné ich v tomto uzneseni opakovat, krajsky sud odkazuje
na podrobny popis vypovedi matky obvineného, jeho sestier a svedkyne H., ktoré boli sidom prvého
stupfia na verejnom zasadnuti vypocuté a boli pomenované v oddévodneni napadnutého uznesenia,
povazuje nadriadeny za potrebné uviest nasledovné. Odsudenym uvadzané tvrdenie, Ze sa v pévodnom
konani k spachaniu skutku priznal vzhfadom na to, Ze chcel vinu zobrat na seba chraniac vtedy
tehotnu svoju druzku P. B., ktord mala skor§im odcudzenim vSetkych pefiazi spésobit’ $kodu, no Ze na
samotnej kradezi sa osobne nepodielal, preukazuju vypovede svedkyn V. K. nar. XX. XX.XXXX, V. K.,
nar. XX. XX.XXXX, V. K., nar. XX.XX.XXXX, pricom otazku vplyvu skuto€nosti, Ze ide o matku a dve
sestry obvineného a otazku miery a zavaznosti rozporov v ich vypovediach, je namieste posudzovat v
suvislostiach s uz znamymi dokazmi eSte pred pripadnym podanim obZaloby. Bez toho, aby nadriadeny
sud v tomto konani, konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, vyslovoval akékolvek zavery o
hodnovernosti vypovedi tychto svedkyr v konani o povoleni obnovy konania, musi konstatovat’ urcitu
mieru zhody vo vztahu k obhajobe obvineného, ktori nemozno povaZovat za celkom nevyznamnu.
Vypovede tychto osdb predstavuju zdroj zavaznych skuto€nosti pre vyrok o vine, tykaju sa skuto€nosti,
ktoré nevyluc€uju aj iny nez vyrok o vine prijaty pévodne v napadnutom rozsudku. Vo vztahu k vzajomnym
pomerom obvineného a svedkyne P. B., ktora odmietla vypovedat z obavy, aby si neprivodila trestné
stihanie a zdvaznym rodinnym skuto€nostiam tykajucim sa tejto svedkyne, aj vo vztahoch s obvinenym,
vypovedala aj svedkyna V. H., ktora sice v pdvodnom konani vypocuta bola, ale nie o skutocnostiach
tykajucich sa svedkyne P. B., vztahu tejto svedkyne s obvinenym a k tvrdeniam obvineného, Ze skutok,
z ktorého je obvineny, nespachal. Pred tym, ako by o veci mal pripadne rozhodovat sud, je teda plne
dovodné tychto svedkov predvolat a podrobne vypocut uz organmi ¢innymi v trestnom konani v ramci
pripravného konania pod dozorom prokuratora.

Pritom ide o dbkazy, ktoré sudu prvého stupria do vyhlasenia vyssie uvedeného rozsudku neboli zname,
neboli zname z nich plynuce skuto€nosti, ktoré by tieto svedkyne mohli prokuratorovi pri rozhodovani
v pripravnom konani &i sudu pri pripadnom rozhodovani o vine ¢€i nevine obvineného uviest. Okresny
sud v pévodnom konani nemal k dispozicii ani expertizny posudok k na mieste &inu zaistenym stopam.
Tu treba poukazat na vyluénu pravomoc prokuratora vyvolat' konanie pred sidom prave na podklade
vysledkov pripravného konania. Pri vrateni veci az do pripravného konania pritom zasadne zavazilo
aj to, Ze pri obhliadke miesta €inu boli policiou zaistené, na &iernu Zelatinovu féliu, daktyloskopické
stopy /stopa oznacena ako €.2, 3, 4/ z réznych &asti pokladnicky, z ktorej mali byt odcudzené peniaze
a pri klaviri na zemi z koberca pred skrinkou bola zaistena pachova stopa /oznacena ako stopa €. 1/,
no skumanie tychto stop s cielom stotoZnit’ ich nositefov organy €inné v trestnom konani nevykonali,
pri€om z uradného zaznamu zo dfia 22.02.2019 k bliz8§iemu neskumaniu tychto daktyloskopickych stdp
vyplynulo, Ze hoci policia odobrala kontrolné odtlacky V. H. a obvinenému Z. K., po ich vysluchu, ked
sa obvineny priznal a priznal sa aj svedkyni V. H. a peniaze, ktoré ukradol, vratil, tak stopy zaistené



pri obhliadke miesta €inu neboli pre urychlenie vySetrovania zaslané na expertizne skiumanie, no je
uvedené, Ze zaistené stopy budu zaloZzené v ostatnom spisovom materialy konceptu spisu na OKP OR
PZ v Starej Lubovni.

Javi sa teda byt nepochybnym, Ze tieto dokazy mdzu byt podrobené expertiznemu skimaniu dodatocne,
pricom nie je nadriadenému sudu zname, Ze by policia nemohla odobrat kontrolné odtlacky aj svedkyni
P. B.. Zo zéapisnic o verejnych zasadnutiach sudu prvého stupfia a z jeho uUkonov, ktorymi bola
zabezpec€ovana ucast svedkyn v konani pred sudom prvého stupfia vyplyva, Ze V. K., nar. XX. XX.XXXX,
V. K., nar. XX XX XXXX, V. K., nar. XX.XX.XXXX a P. B., nar. XX.XX.XXXX sa bez tazkosti dostavili
na predvolanie, ich miesta pobytu su zndme, pricom sa nachadzaju v dostupnosti organov &innych
v trestnom konani. Nie su sudu zname dévody, pre ktoré by bolo mozné o&akavat, Ze doplnenie
pripravného konania by bolo spojené s neodstranitelnymi tazkostami, priCom ide skuto¢ne o taky stupen
potreby preverenia obhajoby obvineného a taky mozny vyvoj dékaznej situacie, ktory by mohol zdsadne
ovplyvnit aj samotnlu dévodnost’ podania obZaloby na obvineného Z. K., &i otazku pravnej kvalifikacie
predmetného skutku.

Prave vykonanie uvedenych dbkazov, popri doposial v pripravhom konani zabezpeenym dékazom, im
a pripadne aj sudu v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. umozni pri posudzovani trestnopravnej zodpovednosti
splnit' si zakonnu povinnost hodnotit’ dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Spravne teda okresny sud v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade vysli najavo
Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania, zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci prokuratorovi, a preto je jeho uznesenie vecne i formalne spravne. Nakolko
nadriadeny sud ani v postupe sudu prvého stupfia nezistil pochybenia, pre ktoré by mohol okresnému
prokuratorovi €o i len CiastoCne vyhoviet, podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. staznost okresného
prokuratora ako nedévodnu zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



