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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 11.05.2021, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany U. D., nar. XX.XX.XXXX v E. I., okres Y., trvale bytom mesto Y., nezamestnany,

je vinny, Ze

priblizne od roku XXXX do XX.XX.XXXX v unimobunke bez popisného Cisla v Y. na ul. J. opakovane
vulgarne nadaval, fyzicky napadal C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., J. XXX/XX, pricom jeho fyzickeé
napadanie sa stupriovalo, okrem toho vulgarne nadaval, bezdévodne budil zo spanku svoje dcéry - U.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., J. XXX/XX a mal. D.K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., J. XXX/XX, pri€om
im vulgarne nadaval, U. D. vulgarnym spésobom vyhadzoval z domu, vravel jej, ze nech ide byvat k
tomu, €o jej urobil deti a toto robil aj pocas noci, ked priSiel domov pod vplyvom alkoholu, tiez jej hovoril,
Ze ju chyti pod krk a vyhodi ju s detmi, mal D.K. ponizoval a vulgarne jej vykrikoval, Ze je Slapka a nech
ide robit Sfapku do I., kde chodi do Skoly, ked sa doma ucila, tak jej zatvaral knizky a vyhadzoval ju von,
¢o velmi zle znasSala a ked sa mala vratit domov z internatu, tak ani nechcela ist domov a toto spravanie
velmi zle znasala, pricom dniia XX.XX.XXXX po nej hodil po predchadzajicom konflikte drevené poleno
a detsky koc€ik z dévodu, ze nenalozila drevo do pece, kde im tymito fyzickymi Utokmi nespésobil take
zranenia, ktoré by si vyziadali oSetrenie u lekara, avSak svojim konanim a spravanim vyvolaval u ich
strach a vplyval na ich psychiku,

teda

blizkym osobam spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim oddychu, spanku a uvedeny
trestny Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona
€. 300/2005 Z.z. v platnom zneni, s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Tr. zdkona k trestu odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada, zaroven uklada probacny dohfad ustanovuje skudobnu dobu v trvani 4 (Styroch)
rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona zaroven sud uklada obZalovanému obmedzenia, ktoré su
sucastou proba&ného dohladu spocivajuce najma v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zakona zaroven sud uklada obZalovanému povinnosti, ktoré
su sucastou proba&ného dohladu spocivajiuce najma v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zdkona obzalovany, ktorému bol uloZeny probalny dohlad je povinny strpiet
nad sebou kontrolu vykorlévanu probaénym a mediaCnym uUradnikom Krajského sudu Banska Bystrica,
pracovisko Okresny sud Ziar nad Hronom.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 30.07.2020 obZalobu na obvineného U. D. pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného U. D., pre€itanim podla
§ 269 Tr. poriadku listinnych dékazov, precitanim podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku znaleckych posudkov.

Obzalovany U. D. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,Nepopieram spachanie skutku uvedeného v
obzalobe“. Sud dalej postupoval podla § 255 ods. 5 Tr. poriadku, pri€om obzalovany na otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku uviedol, pism. c) i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu obzalovany uviedol ano, pism. d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby obzalovany uviedol ano, pism. f) i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu obzalovany uviedol ano, pism. g) ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu obZalovany uviedol ano, pism. h) ¢i sa dobrovolne priznal, uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in obzalovany uviedol ano. Prokurator
navrhol v zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud preto podfla § 257 ods.
7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zarover vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obzalovaného, ktorym blizkym osobam spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim,
udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrédZanim, vyvoldvanim strachu a stresu, citovym
vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym
odopieranim oddychu, spanku a uvedeny €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi as a
na viacerych osobach, pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zakona.

Podla § 138 pism. b), j) Tr. zdkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
po dlh&i ¢as, na viacerych osobach.

Zo znaleckého posudku €. 72/2020 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(liecba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) sud zistil, Ze u obzalovaného znalec v minulosti



ani v suCasnej dobe nezistil Ziadnu dudevnu chorobu alebo poruchu v zmysle psychdzy. Je u neho
pritomna fahka dudevna zaostalost, €o je stav trvaly, lieCbou prakticky neovplyvnitelny. U obZalovaného
ide o Skodlivé zneuZzivanie alkoholu bez zavislosti na fiom. V €ase skutku bola pritomna jednoducha
forma alkoholovej opilosti lahkého stupna, bez naru$enia kontaktu s realitou, jeho konanie bolo plne
komformné s jeho Crtami osobnosti. PoZitie alkoholu teda nemalo chorobny vplyv na jeho konanie.
Znalec nezistil Ziadne znamky eventualnej komplikovanej &i patickej opilosti. Rozpoznavacie schopnosti
obZalovaného boli len lahko, forenzne nevyznamne zniZené a to vylu&ne vplyvom désledku intoxikécie
alkoholom, teda obZalovany mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost.
Ovladacie schopnosti obzZalovaného boli znizené fahko a forenzne nevyznamne. Prirodzenym a
oCakavanym uc€inkom, nie chorobnym uzitej latky alkoholu, teda mohol toto svoje konanie ovladat. U
obzalovaného znalec zistil pritomnost Skodlivého zneuzivania alkoholu, bez zavislosti na fiom. V stavoch
opilosti mava oslabené zabrany, pritomna je zvySena impulzivita, drazdivost, mozna konfliktnost.
Aktudlne nie su splnené diagnostické kritéria pre syndrom zavislosti od alkoholu. Somatické zmeny
zavaznejSieho charakteru znalec u obZalovaného nezistil. V ¢ase spachania trestného &inu obzalovany
nemal naruSeny kontakt s realitou, jeho konanie bolo v sulade s jeho Ertami osobnosti. U obZalovaného
nebol zisteny syndrom zavislosti na navykovej latke vratane alkoholu. V €ase skutku obZalovany bol
schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie mohol ovladat.
Obzalovany je v su€asnej dobe schopny u&asti na trestnom konani, je schopny v plnej miere chapat
zmysel trestného konania aj pripadné udelenie trestu v inkriminovanej veci. Pobyt obZalovaného na
slobode z psychiatrického hladiska v su¢asnej dobe nie je pre spoloénost nebezpecény, nakolko nie je
pritomné dudevné ochorenie v zmysle psychdzy. Z adiktologického hladiska je u obzalovaného pritomné
Skodlivé zneuzivanie alkoholu, preto v pripade zneuzivania alkoholu méze byt jeho konanie pre okolie
rizikové. Znalec odporuca prisny zakaz konzumacie alkoholu spolu s probaénym dohladom za uc¢elom
kontroly dodrziavania uplnej abstinencie od alkoholu. Motivacia skutku nebola chorobne podmienena.

Zo znaleckého posudku €. 32/2020 znalca z odboru psycholdgie vyplyva, Ze intelektové schopnosti
obZalovaného su celkovo v pasme lahkého stupfa lahkej duSevnej zaostalosti. Verbalne schopnosti
a slovna zasoba su na nizkej urovni, znalostné fondy su podpriemerné. Osobnost obZalovaného
je introvertnd, bezne Strukturovana. Osobnostna Struktdra je primarne determinovana insuficientnym
intelektom, format osobnosti je Uzky, zaujmova sféra je redukovana na minimum. V socialnej oblasti
je schopny nadvazovat' kontakty, tie su vS8ak obmedzené na okruh vlastnej komunity. Emocionédlna a
osobnostna sféra je bezna, diferencovana, afektivna oblast je za beznych okolnosti stabilizovana. Pod
vplyvom alkoholu dochadza ku strate racionalnej kontroly spravania, pri€¢om su spravanim popisované
impulzivne reakcie, hlavne verbalneho charakteru. Agresivita pritom nie je v osobnostnej Strukture
probanta zastupena v dominantnej forme. Vyvin osobnosti prebiehal mimo rodinného prostredia, v
internatnej Skole. So su€asnou Zivotnou situaciou je obZalovany nespokojny, je denne konfrontovany
so stresovymi situaciami spojenymi so spdsobom Zivota v rodine. Jeho pracovné navyky su dlhodobo
nefunkéné. Voli konzumacii alkoholu je kriticky. Uvedomuje si, Ze v stavoch opilosti sa jeho spravanie
meni v negativnom smere. Obzalovany podla vySetrenia netrpi duSevnou poruchou z okruhu psychikych
ochoreni. Jeho kontakt s realitou je zachovany. Motivacia €inu bola v sulade s povahovymi vlastnostami,
vyplyva z dlhodobej frustracie, z prezivanej rodinnej situacie. K impulzivnej reakcii prispela aj
konzumacia alkoholu. Kapacita pamatovych schopnosti v oblasti novopamati je na urovni nameraného
intelektu. ObZalovany je schopny zapamatat si zakladny obsah prezitych udalosti, hodnotit' ho a
nasledne reprodukovat. Neboli zistené tendencie ku konfabulaciam ani k zaml€ovaniu, &i skreslovaniu
dolezitych skutoCnosti. Prognéza dalSieho vyvoja obZalovaného vo vztahu k protispoloCenskému
konaniu méze byt za predpokladu dlhodobej abstinencie priazniva. Obzalovany je schopny sa poucit
z prebiehajuceho trestného konania, vo&i nepodmiene¢nému trestu ma prirodzeny reSpekt. Prognéza
resociality mdze byt priazniva, vhodna v8ak bude externa kontrola jeho spravania, formou probaéného
dohladu. Pod vplyvom alkoholu dochadza u obZalovaného k strate racionalneho spravania, pri¢om su
v spravani popisované impulzivne reakcie hlavne verbalneho charakteru. Agresivita pritom nie je v
osobnostnej Struktura zastupena v dominantnej miere.

Obzalovany U. D. je vyuéeny zahradnik. Mesto (mestska policia) Zarnovica v sprave o povesti uviedlo,
Ze mestska policia neviedla vo¢i obZalovanému priestupkové konanie, nebol rieSeny komisiou verejného
poriadku. Mestom Zarnovica nebol rie$eny v spravnom konani. Iné skutoénosti k osobe obZalovaného
nie st im zname. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a v centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov ma 2 zdznamy. Naposledy 25.03.2020 pre priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. v platnom zneni, mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na



mieste, vo vySke 10 Eur. Doposial bol 3 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo diia 21.10.2015 sp. zn. 3T 65/2015 pre preéin ohrozenia mravnej vychovy
mladeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 353 ods.
2 Tr. poriadku na trest odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmienecéne odloZeny, uréena skisobna doba v trvani 3 rokov. OsvedCil sa
12.07.2019, na pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny.

Obzalovany U. D. v zavere¢nej re€i v zmysle § 274 ods. 2 Tr. poriadku uviedol, Ze svoje konanie futuje,
dalej uviedol, Ze svoju Zenu (druzku) - poSkodenu C. D. ma rad, su spolu uz takmer 30 rokov. Maju
spolu 10 deti, ktoré vychoval ,ako sa patri“. Deti pracuju, Zena tiez pracuje, sam je bez zamestnania.
Pripustil, Ze pod vplyvom alkoholu na Zenu a deti kri€al, bolo to v8ak vzajomné. Uviedol, Ze dcéry a
Zena tieZ pozivaju alkoholické napoje. Dcéru poskodené U. D. vyhadzoval preto z domu lebo ma dvoch
muzov. Jeden z nich je ,v base, €0 ma s nim 1 decko®. Druhy muz byva nedaleko, dcéra poskodena
U. D. ma s nim dalSie dieta. Obidvaja sa stéle spolu stretavaju, dcéru U. D. vyhadzoval z domu preto,
Ze jej muz pracuje, sama poberd matersku, tato dcéra spolu s detmi byva v spoloénej doméacnosti s
nim, jeho Zenou a dalSimi jej surodencami, kde je spolu 10 osdb. Vyhadzoval ju preto, aby sa muz o
fu postaral, aby nezila s nimi v spolo&nej domacnosti. Sam vedie domacnost, vari, zabezpecuje drevo.
Niekedy sa mu podari zohnat nejaku fusku. Zarobené peniaze neminie na alkohol, ob¢as si da pivo, s
pijatikou skonéil. V prave posledného slova podla § 275 Tr. poriadku obZalovany svoje konanie olutoval,
poziadal poSkodené o prepacenie.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 6
Tr. zakona, pri¢om ako polahé&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I), n) Tr. zakona ustalil, Ze obzalovany sa
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom, pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zakona nezistil, preto podfa § 38
ods. 2, 3 Tr. zakona prevazuje pomer polahCujucich okolnosti, &im sa zniZzuje horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud akceptoval polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona z dbévodu, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Z toho dévodu sud
nemusel v konani pred sidom vypoc¢uvat svedkov poskodenych C. D., U. D., mal. B. D., svedkov U. D.,
Z.D., B. D., D. Kova¢a, popripade dalSich svedkov, ktorych by bolo potrebné vypo&ut po vykonanom
dokazovani. Nebolo potrebné predvolat a vypo€ut znalcov v konani pred sudom, nebolo potrebné
precitat viaceré listinné dokazy.

Pri zloCine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr.
zakona mozno uloZit pachatelovi trest odriatia slobody na 7 rokov az 15 rokov. Pri prevahe polahé&ujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace.

Obzalovanému bolo mozné uloZit' trest odiatia slobody v ramci zdkonom upravenej trestnej sadzby v
trvani 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace. Obzalovany Zije v spoloénej domacnosti s druzkou a detmi.
Obzalovany bol doposial 3 krat sudne trestany, vo vSetkych 3 pripadoch mu boli ukladané podmieneéné
tresty odnatia slobody, vo vSetkych 3 pripadoch sa osvedCil s u€inkom zahladenia. Doposial bol 2
krat priestupkovo postihovany, pric¢om v roku 2015 bol postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni, priom skutok spachal proti svojej druzke - poSkodenej, bola mu uloZzena pokuta 20 Eur. Sud
nebagatelizuje konanie obZalovaného nie v3ak za kazdu cenu je nutné ukladat nepodmienecny trest
odnatia slobody. Znalec z odboru psychiatrie odporucil prisny zakaz konzumacie alkoholu spolu s
probaénym dohladom, znalec z odboru psycholdgie odporucil externt kontrolu spravania obzalovaného
formou probaéného dohfadu, priom progndza dalSieho vyvoja osobnosti obZalovaného za predpokladu
dlhodobej abstinencie vo vztahu k protispoloenskému konaniu méze byt priazniva. Sud ma zato,
Ze vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatefa by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postauje
aj trest kratSieho trvania.

Sud preto podla § 208 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zakona uloZil obZalovanému najprisnejsSie mozny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani



3 rokov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zdkona podmienecéne odloZil, zaroven
ulozil probacny dohlad, pri€om ustanovil skuSobnu dobu v strede hornej polovice zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby v trvani 4 rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona zaroven sud ulozil obZalovanému obmedzenia, ktoré su
sucastou proba&ného dohladu spocivajuce najma v zadkaze poZivania alkoholickych napojov. Podla §
51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zédkona zdroveh sud ulozil obZzalovanému povinnosti, ktoré su sucastou
probacného dohladu spocivajuce najma v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie. Podfa § 51 ods. 5 Tr. zédkona obZalovany, ktorému bol uloZeny
probacny dohlad je povinny strpiet' nad sebou kontrolu vykonavanu proba&nym a mediaénym uradnikom
Krajského stidu Banska Bystrica, pracovisko Okresny std Ziar nad Hronom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



