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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Tomasikova &. 48, ICO 00 151 653, zastipeny: Roman Kvasnica
a partneri s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Piestany, Zilinska cesta 130, ICO 36 866 598 proti
zalovanej 1/: D. I, T.. XX.XX.XXXX, H. U., O.. S. C.. XXX, étatny ob&an SR, zastipena Centrum spravnej
pomoci Prievidza so sidlom Lehota pod Vtaénikom, Ul. 1. maja 388/8, ICO 51 876 141 a zalovanému
2/: N. 1., T.. XX.XX.XXXX, H. U., O.. C. C.. XXX/XX, $tatny ob&an SR o zaplatenie sumy 7 321,73 eur
istiny, riadneho uroku vo vy8ke 954,49 eur a uroku z omeskania vo vySke 922,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/ /s povinnizaplatit Zalobcovi sumu 7 321,73 eur, troky vy&islené k 16.06.2020 vo
vysSke 954,49 eur, Uroky z omeskania vycislené k 16.06.2020 vo vyske 922,20 eur, spolu s 4,49 % rocnym
urokom zo sumy 7 321,73 eur od 17.06.2020 do zaplatenia a s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
8 276,22 eur od 17.06.2020 do zaplatenia, vSetko v splatkach vo vySke 300,- eur mesacne splatnych
vzdy do 25. dha kazdého mesiaca pocnic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky s tym,
Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit druhého zalovaného.

Zalovani1/a2/ sG povinni nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sidu o uréeni vySky nahrady trov konania s tym, Ze pinenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost pinit druhého zZalovaného.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo€ne a
nerozdielne zaplatit mu sumu 7 321,73 eur, Uroky vycislené k 16.06.2020 vo vyske 954,49 eur, uroky
z omeSkania vycislené k 16.06.2020 vo vySke 922,20 eur, spolu s 4,49 % roCnym urokom zo sumy 7
321,73 eur od 17.06.2020 do zaplatenia a s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 8 276,22 eur od
17.06.2020 do zaplatenia ako aj nahradit mu trovy konania z titulu uzavretej Zmluvy o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dnia 09.05.2014, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym 1/ a 2/
ako diznikom splatkovy uver na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti v celkovej vyske 8 500,-
eur s dohodnutou fixnou trokov sadzbou na obdobie 5 rokov vo vyske 4,49 % p.a. Zalovani 1/ a 2/ sa
zaviazali poskytnuty uver splatit, zaplatit' troky a plnit’ si dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve v 172 -
och splatkach vo vySke 67,34 eur, splatnych vzdy do 20 dfia v mesiaci. Prva splatka bola splatna dna
20.06.2014 a konecna splatnost uveru bola dohodnuta na deri 20.09.2028. Pohladavka zalobcu vo i
Zalovanym 1/ a 2/ bola zabezpeena zaloznym pravom k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva
€. 1765, k. u. Tisovec v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam a mandatnej
zmluvy zo diia 09.05.2014 (poznamka sudu: tato zmluva bola uzavreta len so Zalovanou 1/). Zalovani
1/ a 2/ svoj dlh splacali spociatku riadne a v€as s mensim omeskanim a na viackrat. K zhorSeniu
platobnej discipliny doSlo v mesiacoch januar az april 2017, kedy nesplacali pohlfadavku vébec. V roku



2017 Zalovani 1/ a 2/ realizovali 8 Uhrad v celkovej vySke 683,- eur. Diia 12.12.2017 realizovali poslednu
uhradu dlhu vo vySke 76,- eur a nasledne prestali splacat pohlfadavku Uplne. Listom zo dria 06.11.2017
Zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ k uhrade dlZznej sumy a su€asne ich upozornil, Ze ak dlZnd sumu
v stanovenej lehote neuhradia, méze pristlpit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Tato vyzva bola
doru¢ena obidvom Zalovanym dria 09.11.2017. KedZe k zaplateniu omeSkaného dlhu nedoslo vyhlasil
Zalobca v sulade s uzavretou Zmluvou o uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP)
a Produktovymi obchodnymi podmienkami (dalej len POP) ku dfu 30.01.2018 mimoriadnu splatnost
pohladavky a suasne vyzval Zalovanych na uhradu celej splatnej pohfadavky. Zaslané oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo doru¢ené Zalovanej 1/ dha 05.02.2018 a Zalovany 2/
odmietol toto oznamenie prevziat. S poukazom na bod 6.3 VOP sa tato listova zasielka odovzdana na
postovu prepravu dfia 31.01.2018 povaZzuje za doru€enu treti defi po jej odoslani, t.j. 03.02.2018. Ku diu
vycislenia pohladavky Zalobcom, t.j. k 16.06.2020 dosiahla vyska splatného dlhu sumu 9 198,42 eur
(7 321,73 eur istina + 954,49 eur uroky + 922,20 eur uroky z omeskania). Od tohto vycislenia vznikol
Zalobcovi voc€i Zalovanym e&te pravny narok na zaplatenie dohodnutych urokov z tveru vo vySke 4,49
% p.a. z istiny 7 321,73 eur od 17.06.2020 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo
sumy 8 276,22 eur (7 321,73 eur + 954,49 eur) od 17.06.2020 do zaplatenia.

3. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu dria 24.08.2020 &. 13Csp/49/2020-100. Proti
tomuto platobného rozkazu Zalovani 1/ aj 2/ podali v zakonnej lehote odpor.

3.1 Zalovana 1/ odpor odévodnila tym, Ze popiera pohladavku o do dévodu aj vysky, Zze sid nemal
vo veci vydat platobny rozkaz, pretoZe ide o spotrebitel'sky spor a zmluva, od ktorej Zalobca odvodzuje
svoj harok obsahuje neprijatelné podmienky a to zmluvnu pokutu a ustanovenie, ktorym spotrebitel mal
prehlasit’ poskytnutie svojich osobnych udajov tretim osobam, na €o nedala suhlas. Na zaver vzniesla
namietku premli&ania uplatneného naroku.

3.2 Zalovany 2/ odpor odévodnil tym, Ze zmluvu uzatvaral ako rugitel, nie ako spoludiznik, Ze bol
oklamany. Jeho jediny prijem predstavuje prispevok na opatrovanie. Dalej uviedol, Ze Zalovanej 1/
v troch bankdch odmietli poskytnut uver, az nakoniec jej poskytli uver v Slovenskej sporitelni,
a.s. v Rimavskej Sobote, kde mu bolo povedané, Ze to je len formalita, pretoze Zalovana 1/ rudi
nehnutelnostou.

4. Sud postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p., odpor Zzalovanych 1/ a 2/ zaslal zastupcovi Zalobcu
s tym, Ze mu umoznil sa k nemu vyjadrit.

4.1 Zalobca sa k odporu Zalovanej 1/ vyjadril podanim zo dfia 02.11.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovi
nie je zrejmé aku zmluvnu pokutu povazuje Zalovana 1/ za neprijatefnu podmienku, ked vSetky sankcie
v priebehu trvania zmluvného vztahu boli u¢tované v zmysle uzavretej zmluvy a ich vySka nepresiahla
maximalnu vysku sankcii v spotrebitelskych zmluvach v zmysle ust. § 3a Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. K
namietke o neprijatelnosti ustanoveni o spristupneni a poskytnuti osobnych udajov uviedol, Ze absencia
tohto zmluvného ustanovenia by branila Zalobcovi plnit' si svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zakona
0 bankéach a sugasne toto zmluvné ustanovenie (¢l. V bod 1 Zmluvy o Uvere, sud uvadza, Ze spravne ma
byt uvedené ¢l. VI bod 1 Zmluvy o Uvere) nie je mozné vyhodnotit ako neprijatefnd zmluvnud podmienku
aj s poukazom na ust. § 53 a nasl. Ob¢. zak. K vy3ke Zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze vyplyva zo
Zmluvy o uvere, realizovanych uhrad zo strany Zalovanych a zapo itania jednotlivych uhrad Zalobcom
v zmysle uzavretej Zmluvy o uvere, VOP a POP. K ndmietke preml€ania Zalobca uviedol, Ze uplatneny
narok nie je mozné povazZovat za preml¢any s poukazom na to, Ze Zalobca ku driu 30.01.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, pri¢om su€asne Zalovanych vyzval na thradu dlZznej sumy v lehote 15 dni.
Vyzva bola Zalovanej 1/ doruena dna 05.02.2018 a Zalovany 2/ vyzvu odmietol prevziat, priom sa
uplatnila fikcia dorucenia, ked' s poukazom na ¢l. 6 bod 6.3 VOP sa pisomnost povaZzuje za doruéenu
treti defi po jej odoslani, t.j. 03.02.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze najskér od 04.02.2018 Zalovanym
zacala plynut’ 15 - diiova lehota na dobrovolné zaplatenie pohfadavky. Marnym uplynutim 15 - dhovej
lehoty, t.j. diiom 18.02.2018 si Zalobca mohol svoju pohladavku uplatnit na sude a od nasledujuceho
dna, t.j. 19.02.2018 zadala plynut premi&acia doba zosplatnenej pohladavky. KedZe bola Zaloba podana
na sude dna 07.07.2020 je zrejmé, Ze uplatnena pohfadavka nie je premli¢ana.

4.2 Zalobca sa o odporu Zalovaného 2/ vyjadril podanim zo diia 30.10.2020, v ktorom uviedol, Ze z
predloZenych listin je zrejmé, Ze Zalobca si svoju pohladavku vo&i Zalovanému 2/ uplatnil z titulu, Ze
Zalovany 2/ je spoludlznikom zo Zmluvy o Uvere a v zmysle uzavretej Zmluvy o Uvere je zaviazany
plnit zavazky z nej spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou 1/. Tvrdenie Zalovaného, Ze do Uverového
vztahu vstupoval ako rucitel vyvracia fakt, Ze slova "rucitel" a "ru€enie" nie su v Zmluve o uvere
spomenuté v Ziadnom gramatickom tvare. Vzhladom na finanénu situaciu Zalovaného 2/ Zalobca
uviedol, Ze je ochotny umoznit Zalovanému 2/ splacanie uplatnenej pohladavky formou splatok. K



namietke zalovaného 2/ ohladne uplatnenia zalozného prava zalobca uviedol, ze zalozné pravo ma
k Gverovej zmluve akcesorickl povahu a primarne su dlh povinni splatit’ Zalovani 1/ a 2/. NavySe
uspokojenie pohladavky predajom zalohu ma dispozitivnhu povahu, pric¢om je vyluéne na slobodne;j
Uvahe zaloZzného veritela, Ci k takejto forme uspokojenia splatnej pohladavky pristupi.

5. Sud postupom podla ust. 167 ods. 4 C.s.p. vyjadrenia Zalobcu zaslal Zalovanym 1/ a 2/ s tym, Ze
im umoznil sa k nim vyjadrit. Zalovani 1/ a 2/ sa vyjadrili spoloénym

podanim zo dia 20.12.2020, v ktorom uviedli, Ze zotrvavaju na doterajSich vyjadreniach, Ze premiCacia
doba je 2 - ro€na a pocita sa od vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Objektivha premli&acia doba
sa pocita od prvej neuhradenej splatky averu, priCom z opatrnosti vznasaju namietku premi¢ania tak v
objektivnej ako aj v subjektivnej premiCacej dobe. Nasledne Zalovana 1/ preloZila prvu a druhu stranu
oznamenia Ministerstva spravodlivosti zo dfia 24.01.2017 k Ziadosti Zalovanej 1/ o posudenie Zmluvy
o splatkovom uvere zo dria 09.05.2014.

6. Sud urdil vo veci termin pojednavania na den 11.05.2021. Na pojednavanie sa dostavil zastupca
Zalobcu a Zalovany 2/. Nedostavila sa Zalovana 1/, ktorej splnomocneny zastupca podanim doruéenym
sudu dna 10.05.2021 ospravedinil svoju neuc¢ast ako aj neucast Zalovanej 1/ z dévodu pracovnej
vytazenosti a su¢asne uviedol, Ze suhlasia s pojednavanim v ich nepritomnosti.

6.1 Zastupca Zalovanej 1/ su€asne podanim doruc¢enym sudu dha 10.05.2021 uviedol, Ze vznasa
namietku preml€ania s poukazom na ust. § 103 Ob¢&. zak. s tym, Ze prvou neuhradenou splatkou bola
splatka zo dria 19.10.2016, ohladom ktorej Zalobca dria 30.01.2018 vyhl&sil uver za mimoriadne splatny.
ESte predtym dnia 06.11.2017 zaslal Zalobca Zalovanej 1/ upomienku, kde uvadza vysku nesplatenych
splatok 369,86 eur, ¢o predstavuje 6 splatok spatne v omeskani. Zalovana 1/ ma za to, Ze dfiom
19.10.2016 zacala plynut’ 3 - ro€na preml¢acia doba, ktora uplynula dia 19.10.2016 (poznamka sudu:
zrejme malo byt spravne uvedené diia 19.10.2019) a kedZe Zaloba bola podana na sud dria 07.07.2020,
je narok premicany.

7. Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu Zalovaného 2/ precitanim Zmluvy o splatkovom uvere
CXXXXXXXXXX zo dia 09.05.2014, Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej
zmluvy zo dha 09.05.2014, vyzvy na uhradu diZnej sumy s upozornenim na pravo vyhlasit uver
za predCasne splatny zo diia 06.11.2017 vratane doruceniek preukazujucich jej doru€enie obidvom
Zalovanym, oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 30.01.2018 vratane doruceniek,
VOP, POP, vycislenia vySky uplatnenej pohladavky ku dfiu 16.06.2020, vypisu z Uveru, vyjadrenia
Zalobcu zo diia 29.10.2020, prehfadu uhrad Zalovanych, ozndmenia Ministerstva spravodlivosti SR zo
dria 24.01.2017, vSetkych dokladov preukazujucich osobné a majetkové pomery Zalovanych 1/ a 2/.
7.1 Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Ziada vo veci rozhodnut v zmysle zalobného navrhu
s tym, Ze suhlasi s povolenim splacania uplatneného naroku obidvom Zalovanym v splatkach vo vyske
minimalne 300,- eur mesacne.

7.2 Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze Uver &erpala vyluéne Zalovana 1/, ktora ho mala aj splacat.
Nevie pre€o Zalovana 1/ prestala uver splacat. Jeho pomery mu neumoziiuju uver splacat, byva s dcérou
s downovym syndrémom a synom s fahkym mentainym postihnutim. Pobera opatrovatelsky prispevok
za opatrovanie dcéry s downovym syndrémom vo vySke 496,68 eur mesacne, z ktorého méa nevyhnutné
vydavky na inkaso (voda + elektrina) vo vyske teraz uz 78,. eur (predtym 61,94 eur), na drevo vo vyske
600,- eur ro€ne, na stravu vo vy8ke 100,- eur mesacne, na telefén vo vySke 7,- eur mesacéne, na internet
vovyske  13,- eur mesacne a na splatku p6zicky, ktord mu poskytol Ludovit Samko na opravu strechy
vo vyske 200,- eur mesacne. K procesu uzavretia zmluvy o Uvere uviedol, Zze zmluvu

podpisoval ako rucitel. Ked zmluvu podpisoval bol pod stresom a druhy raz si ju pred podpisom
neprecital.

8. Sud vec na zéklade vykonaného dokazovania pravne posudil nasledovne:

8.1 Medzi stranami sporu nie je spornég, ze dfia 09.05.2014 medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ doSlo
k uzavretiu Zmluvy o splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX. K namietke Zalovaného 2/, Ze zmluvu
0 Uvere uzatvéaral v postaveni ruitela a Ze pred podpisom zmluvy si tuto neprecital sud uvadza,
Ze citovanou Zmluvou o uvere mal jednoznacné preukazané, Ze zalovany 2/ uzavrel Zmluvu o Uvere
v podstaveni spoludiZznika so Zalovanou 1/. Zo Ziadneho zmluvného ustanovenia citovanej zmluvy
nevyplyva, Ze by pohladavka vyplyvajuca z tejto zmluvy bola zabezpe€ena rucenim, resp. Ze, by
obsahovala pisomné vyhlasenie Zalovaného 2/ ako rucitefa, Ze berie na seba vodi veritelovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. Preto sud uzatvéra, Ze namietku Zalovaného 2/ ohlfadne
toho, Ze vystupoval v predmetnom zavazkovom vztahu ako rucitel, vyhodnotil ako nepreukdzanu a tym



neddvodnu. Pokial Zalovany 2/ zmluvu podpisal bez tohto, aby si ju pre€ital, sud nemdze takého konanie
Zalovaného 2/ vyhodnotit' ako konanie, z ktorého pre Zalovaného 2/ neplynu Ziadne pravne nasledky.
9. Sud konStatuje, Ze predmetna Gverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla ust. 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe bola uzavreta medzi dodavatelom, ktory pri uzavreti Zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a druhej strane spotrebitefmi, ktori pri uzatvarani Zmluvy
nekonali v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti

9.1V zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. a/ Zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia Zmluvy o
splatkovom Uvere v3ak nejde o spotrebitel'sky Uver, kedZe ide o uver, ktory bol poskytnuty za u¢elom
nadobudnutia, Upravy a udrzby nehnutefnosti (&l. | bod 1 Zmluvy o Uvere) a su€asne bol zabezpeceny
z&loZznym pravom k nehnutefnosti (Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatna
zmluva zo dna 09.05.2014). V skuto€nosti bol poskytnuty uver pouzity na splatenie skorSich Uverov
poskytnutych Zalovanej 1/.

9.2 Zo Zmluvy o uvere vyplyva vy8ka uveru 8 500,- eur, druh Uveru - Uver na byvanie, ucel uveru
- vyplatenie existujucich Uverov, vyska urokovej sadzby 4,49 % p.a. fixnd 5 rokov, zflavnena urokova
sadzba 3,99 % p.a, vySka mesacnej splatky 69,34 eur, splatnost splatok vzdy do 20. dfia v mesiaci,
pocet splatok 172, splatnost prvej splatky diia 20.06.2014, kone&na splatnost’ dfia 20.09.2028.

10. KedZe Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku preml€ania uplatneného naroku sud sa najprv zaoberal
posudenim toho, €i uplatneny narok je alebo nie je preml€any a dospel k zaveru, Ze uplatneny narok
nie je premi¢any a to z nasledovnych dévodov:

10.1 Z predlozenej Zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté pinenie
dlhu v splatkach a nasledne doslo k zosplatneniu uveru, ktoré pravo mali zmluvné strany dohodnuté v &l.
8, bode 8.1 pism. a/ POP, preto na premi€anie zosplatneného dlhu treba aplikovat ust. § 103 Ob&. zak.
V tomto pripade zo Zmluvy o Uvere a uverovych podmienok vyplyva, Ze mesaéné splatky boli splatné
vzdy do 20. dfia v mesiaci, ktora skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna. Z predloZenych listin
- vypisu z Uveru

a prehfadu uhrad Uveru vyplyvaju datumy a vySky Cerpania Uveru v celkovej vySke 8 500,- eur
(dha 22.05.2014 vo vySke 1 498,32 eur, dia 22.05.2014 vo vyske 5 618, 61 eur, dha 22.05.2014
vo vySke 466,59 eur a diia 22.05.2014 vo vySke 916,48 eur) ako aj datumy a vySky uhrad uveru.
K zosplatneniu uveru doslo ku diu 30.01.2018 oznamenim zo dria 30.01.2018, ktoré bolo doru¢ené
obidvom Zalovanym. Vychadzajuc z uvedeného potom podla nazoru sudu splatka za mesiac oktdber
2017, splatna dna 20.10.2017 sa stala splatkou, pre ktord mohlo s poukazom na ust. § 53 ods. 9
Ob¢. zak. najneskdr déjst’ k zosplatneniu Uveru ku driu 30.01.2018 a s uhradou ktorej splatky boli
Zalovani 1/ a 2/ v omeSkani trvajucom viac ako tri mesiace. V zmysle ust. § 103 Ob&. zak,
potom preml€acia doba celého zosplatneného dlhu zacala plynut od splatnosti nesplnenej splatky,
ktora zalozila pravo veritela ziadat pred€asné splatenie Uveru, v danom pripade od 21.10.2017 a nie
az od okamihu zosplatnenia Uveru. Takisto premli€acia doba neplynula ani od splatnosti jednotlivych
splatok, pretoZze doSlo k zosplatneniu Uveru ku driu 30.01.2018, oznamenim zo dha 30.01.2018,
ktoré bolo Zalovanej 1/ doruCené dfia 05.02.2018 a dorucenie ktorého Zalovany 2/ dria 02.02.2018
odmietol prevziat (v zmysle ¢l. 6 bodu 6.3 VOP sa pisomnost povaZuje za doru€enu treti den po jej
odoslani). V danom pripade podmienka uvedend v ust. § 53 ods. 9 Ob&. z&k. bola splnena vo vztahu
k omeSkanej splatke splatnej dfia 20.10.2017 a su€asne bolo splnené aj upozornenie Zalovanych 1/ a
2/ zo strany Zalobcu na uplatnenie prava vyplyvajuceho z ust. § 565 Ob&. zak., t.j. na zosplatnenie
uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni - upozornenim, vyzvou zo dia 06.11.2017, ktora bola doru¢ena
obidvom Zalovanym. Vychadzajuc z uvedeného potom v8eobecna trojroéna premiacia doba zacala
plynut odo diia nasledujuceho po splatnosti splatky splatnej dfia 20.10.2017, t.j. od 21.10.2017 a kedZe
Zaloba dosla na sud dria 07.07.2020, uplatneny narok nie je premicany.

10.2 Pokial zastupca zalobcu vo vyjadreni k odporu Zalovanej 1/ uviedol, Ze v danom pripade neméze ist
o aplikaciu ust. § 565 Ob&. zak. s poukazom na kogentnu upravu druhej vety predmetného zakonného
ustanovenia sud uvadza, Ze s tymto pravnym nazorom sa nestotozriuje s poukazom na to, Ze veritel
by logicky nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najbliZ8ej splatky a su¢asne dodrzat pozZiadavku
vyplyvajucu z ust. § 53 ods. 9 Obé. z&k., ktora veritelovi umozfiuje vyuzZit zosplatnenie podla ust. § 565
Ob¢. zak. najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, pretoze medzi¢asom sa stali
splatné uz dalSie mesacné splatky. Subeh uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak by
bolo splacanie nastavené na dlh3ej ako trojmesacnej baze, ¢o v3ak nie je Standardné. Vychadzajuc
z existujuceho zadkonného stavu je potom potrebné urobit’ zaver, Ze poslednu (druha )vetu ust. § 565
Ob¢. zak. nemozno pouzit pri spotrebitelskych zmluvach a veritel méze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek (resp. bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli



splatné d'alSie splatky), samozrejme za su€asného splnenia podmienky uvedenej v ust. § 53 ods. 9 Ob¢.
zak. To v8ak nema vplyv na plynutie preml&ania a preto aj v pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze
premli€acia doba zacdina plynat od splatnosti splatky, pre ktoru k zosplatneniu doSlo a nie od okamihu
predCasného zosplatnenia. Kedze ust. § 53 ods. 9 Ob¢€. zak., umoziuje pred€asné splatenie uplatnit
az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, tou splatkou pre nesplnenie
ktorej sa v zmysle ust. § 103 Ob&. zak., stane splatnym cely dih.

10.3 Pokial zastupca Zalobcu vo vyjadreni k odporu Zalovanej 1/ uviedol, Ze ak by bol sud tohto nazoru,
Ze musi ist aj o aplikaciu ust. § 565 Ob¢&. zak., ¢o zalobca popiera, je nevyhnutné povazovat za
splatku, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost' Uveru, splatku bezprostredne predchadzajucu
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. splatku splatnd dria 20.01.2018 sud uvadza, Ze s tymto
pravnym nazorom sa opat’ nestotoZriuje, pretoze vo vztahu ku splatke splatnej dfia 20.01.2018 do dha
mimoriadneho zosplatnenia Uveru (30.01.2018) nebola splnena zakonna podmienka vyplyvajlica z ust.
§ 53 ods. 9 Ob¢. zak. a Zalobca by vo vztahu k tejto splatke nemohol v sulade so zakonom pristupit’ k
vyuZitiu svojho zmluvne dohodnutého prava na zosplatnenie uveru ku driu 30.01.2018.

10.4 Na zaver sud uzatvara, Ze aj ked sa nestotoZfiuje s pravnou argumentaciu Zalobcu ohladne
premi¢ania vzhladom na to, Ze dospel k rovnakému zaveru ohladne nepremi€ania uplatnene;j
pohladavky ako Zalobca, bliZz8ie sa uz s touto argumentaciou nezaoberal.

10.5 Pokial zastupca Zalovanej 1/ argumentoval tym, Ze splatkou, pre ktoru Zalobca vyuZil svoje pravo
uver zosplatnit bola prva v poradi neuhradena splatka zo dra 19.10.2016, v dbsledku &oho treba
povazovat’ uplatneny narok za premi€any, ked Zaloba dosla na sud dia 07.07.2020 sud uvadza, Ze
takyto zaver popiera vyjadrenie samotného Zalobcu k odporu Zalovanej 1/, v ktorom vyjadreni Zalobca
Specifikuje splatku, pre omeskanie s ktorou Uver zosplatnil ako splatku splatnu dria 20.01.2018. Sud na
tomto mieste poukazuje na to, Ze ide o pravo Zalobcu, ktory si méze vybrat, pre ktoru splatku vyuzije
svoje dohodnuté pravo uver zosplatnit.

11. Zalovani 1/ a 2/ nenamietali zosplatnenie Gveru a ani skutonost, Ze prestali Gver splacat (podia
dohody medzi Zalovanymi Uver mala splacat vyluéne zalovana 1/, ktora uver aj v celom rozsahu ¢erpala).
KedZe Zalovani 1/ a 2/ prestali uver splacat’ Zalobca v zmysle zmluvnych ustanoveni, konkrétne ¢l. 8,
bodu 8.1 pism. a/ POP vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 30.01.2018 (zalovani realizovali v
roku 2017 iba 8 uhrad v celkovej vySke 683,-eur, Cim aspon s€asti doplatili omeSkané splatky a poslednu
Uhradu vykonali dria 12.12.2017).

11.1 Zalobca vygislil vy$ku diznej sumy uveru ku diiu 16.06.2020 v sume 9 198,42 eur, ktora
pozostava z istiny vo vyske 7 381,73 eur, z vycislenych urokov z tveru do 16.06.2020 vo vySke 954,49
eur a z vyCislenych urokov z omeSkania do 16.06.2020 vo vyske 922,20 eur.

11.2 Zalovana 1/ v odpore namietala uplatnen pohladavku s prislusenstvom &o do dévodu aj vysky
bez toho, aby bliZzSie Specifikovala dévod svojej namietky, teda uviedla vlastné tvrdenia o skutkovych
okolnostiach tykajucich sa dévodu a vy3ky uplatnenej pohfadavky, preto potom sud s poukazom na
ust. § 153 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p) povazoval popretie
uplatnenej pohladavky Zalovanou 1/ za neucinné.

11.3 Zalovany 2/ dévod a vy$ku uplatnenej pohladavky s prislusenstvom nenamietal.

11.4 DIZzna istina uveru vo vySke 7 321,73 eur bola vypocCitana ako rozdiel medzi erpanou vyskou Uveru
8 500,- eur a uhradenou sumou na istinu Uveru vo vyske 1 178,27 eur, ktoré skuto€nosti mal sud
preukdzané vypisom z uveru a prehfadom uhrad Zalovanych 1/

a 2/. DIZna suma vycislenych urokov z tUveru bola vypocitana v zmluvne dohodnutej vyske 4,49 % p.a.
(Cast' | bod 1 Zmluvy o Uvere) z dlZznej istiny Uveru za obdobie od 19.08.2017 do 16.06.2020 v celkove;j
vyske 954,49 eur. DIZnd suma vycislenych urokov z omeskania bola vypocitana v zakonnej vyske 5 %
p.a. (v sulade s Nar. vliady €. 87/1995 Zb. ) zo splatnej istiny a splatnych urokov z Uveru za obdobie od
30.01.2018 do 16.06.2020 v celkovej vyske 922,20 eur.

11.5 KedZe Zalovani 1/ a 2/ nezaplatili dizni sumu Uveru na istine, na vy€islenych urokov z Gveru ako
ani na vycislenych urokov z omeskania ku driu 16.06.2020, sud Zalobu posudil ako dévodnu a v plnom
rozsahu jej vyhovel a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 7 321,73 eur, Uroky vycislené
k 16.06.2020 vo vySke 954,49 eur, uroky z omeskania vyCislené k 16.06.2020 vo vyske 922,20 eur,
spolu so 4,49 % ro€nym urokom zo sumy 7 321,73 eur od 17.06.2020 do zaplatenia a s 5 % ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 8 276,22 eur od 17.06.2020 do zaplatenia, v8etko v splatkach vo vyske
300,- eur mesacne splatnych vzdy do 25. diia kazdého mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
ktorejkolvek splatky s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit
druhého Zalovaného.



11.6 Pri povoleni splacat’ Zalovanym 1/ a 2/ priznant sumu v primeranych splatkach sud vychadzal z
ust. § 232 ods. 3 a 4 C.s.p. s pouzitim principu v zneni &l. 6 Cs.p., vzhfadom na nepriaznivu socialnu
situaciu zalovanych 1/ a 2/, pricom mal preukazané, Ze Zalovana 1/ je starobné déchodkyna a jej prijem
predstavuje starobny déchodok, ktory od 01.01.2021 pobera vo vySke 351,20 eur mesacne a Zalovany
2/ sa stara o dcéru s downovym syndréomom a syna s mentalnym postihnutim a jeho prijem predstavuje
opatrovatel'sky prispevok celkom vo vySke 496,68 eur, z ktorej sumy ma nevyhnutné vydavky na inkaso
(voda + elektrina) vo vyske teraz uz 78,. eur (predtym 61,94 eur), na drevo vo vyske 600,- eur ro¢ne, na
stravu vo vySke 100,- eur mesacne, na telefén vo vyske 7,- eur mesacne, na internet vo vySke 13,- eur
mesacne a na splatku pozi¢ky, ktord mu poskytol L. G. na opravu strechy vo vySke 200,- eur mesacne.

11.7 V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud rozhodol tak, Ze ulozil povinnost’ zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/ sumu v splatkach vo vyske 300,- eur mesaéne, splatnych vzdy do 25. diia kazdého
mesiaca s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit druhého
Zalovaného. Mal za to, Ze plnenie sa ma uskuto&nit’ v splatkach a to vzhfadom na povahu prejednavanej
veci, na vySku zalovaného naroku, na dobu splacania priznanej sumy a na platobné schopnosti
Zalovanych 1/a 2/. Prirozhodovani o vySke splatok sud vychadzal jednak z vySky priznaného plnenia,
z toho, Ze Zalobca je ekonomicky silnou finanénou institiciou, do ktorej prav vyrazne nezasiahne to, Ze
sud urcil povinnost zaplatit’ Zalovanu sumu v splatkach, dalej zohfadnil platobnu schopnost Zalovanych
subjektov, ktori obidvaja su v horSej socialnej a majetkove;j situacii, pretoze ich prijem predstavuje len
starobny déchodok a prispevok za opatrovanie blizkej osoby so zdravotnym postihnutim (R V/1968).
Sud za primeranu vySku splatok povazoval sumu  300,- eur mesacne, pretoZe zohladnil skuto€nost,
Ze v pripade niz8ich splatok by v podstate do$lo k vyraznému prediZeniu splatenia diZznej sumy,
¢o by spbsobilo znaéné predrazenie dlhu, ¢o by v koneénom ddsledku bolo absolutne v neprospech
Zalovanych 1/ a 2/, ked rozlozenim dlZznej sumy na velmi nizke splatky by sa dlZna suma dalej navySovala
o urok

z uveru a urok z omeSkania, o by nadalej neumerne zatazovalo Zalovanych 1/ a 2/, lebo désledkom
nizSich splatok, by v kone€nom dbsledku bola vyssia dlzna suma. Sud povolil Zalovanym 1/ a 2/ ako
solidarnym diznikom splacat’ dlZnu sumu v splatkach, preto, Ze by neboli schopni zaplatit Zalovanu sumu
naraz, o by viedlo k exekucii, &im by sa celkové splatenie dlhu z ¢asového hladiska aj tak prediZilo.
Splacanie splatok v lehote splatnosti a v uréenej vySke sud povolil pod podmienkou, Ze v pripade ak
sa Zalovani dostant do omeskania s plnenim &o i len jednej splatky, stava sa splatnym celé plnenie
jednorazovo.

12. K namietkam Zalovanej 1/ tykajucim sa neprijatefnych zmluvnych podmienok, tak ako ich uviedla
v odpore sud uvadza, nasledovné:

12.1 V pripade dojednanej zmluvnej pokute nejde o neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoze ide o
z&konny institat upravujuci sankciu z dévodu riadneho a v€asného neplnenia zavazku, pricom navyse
v danom pripade si Zalobca ani neuplatriuje narok titulom zmluvnej pokuty, €o vyplyva aj zo samotného
obsahu Zaloby, teda existencia tejto zmluvnej podmienky nema Ziadny dopad na dany pripad.

12.2 V pripade dojednania suhlasu dlznika so spristupnenim a poskytnutim udajov tretim osobam sud
konstatuje je predmetné zmluvné dojednanie reflektuje na platnd pravnu dpravu a to tym, Zze sa vo
svojom ustanoveni ¢l. VI. bod 1 Zmluvy o Uvere priamo odvolava na Zakon o bankach. Je zrejmé, Ze v
danom pripade banka nerealizuje svojv6lu poskytovat citlivé informacie o klientoch a uzavretych dveroch
subjektom podla svojho vlastného vyberu, ale jasne definovanym zakonnym postupom, zakonom
uvedenym subjektom vykonavajucim dohfad nad bankami (Narodna Banka Slovenska), pripadne
subjektom poverenym spracuvanim udajov v spolo€nom registri bankovych informécii (ostatné banky) .

12.3 Sud pre uplnost poznamenava, Ze list Ministerstva spravodlivosti SR, ktory sudu predlozila
Zalovana 1/ a na ktory poukazuje, nema Ziadnu pravnu zavaznost, pretoZze posudzovanie prijatelnosti
zmluvnych podmienok patri do pravomoci sudov. Rovnako aj vysledok predmetného listu neméze
tvorit jednoznacny zaver o neprijatefnosti konkrétnych zmluvnych podmienok.

12.4 Na zaklade uvedeného sud uzatvara, Zze Zmluva o uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré by spésobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitelov.



13. Kedze zalovani 1/ a 2/ neuhradili zalovanu pohladavku riadne a v€as, dostali sa do omeskania
a Zalobcovi vznikol narok na zakonné uroky z omeskania vo vysSke 5 % rone z priznanej sumy na
istine 7 321,73 eur a na vycislenom uroku z Uveru 954,49 eur, spolu vo vySke 8 276,22 eur odo dna
nasledujuceho po dni, ku ktorému boli uroky z omeskania vycislené, t.j. od 17.06.2020 do zaplatenia.
Vyska urokov z ome8kania je v sulade s Nar. vlady SR ¢&. 87/95 Zb., ked vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu vo vyske 0,00 %, pretoZe ide o zavazkovy vztah vzniknuty po 01.02.2013.

13.1 Sucasne Zalovanym 1/ a 2/ vznikla aj povinnost' zaplatit' z priznanej sumy 7 321,73 eur dohodnuté
uroky z uveru vo vyske 4,49 % p. a. odo dna a nasledujuceho po dni, ku ktorému boli uroky z Gveru
vycislené, t.j. od 17.06.2020 do zaplatenia

14. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi ako strane v konani v plnej miere UspeSnej narok na
nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/, ako stranam v konani netuspe$nym a to v rozsahu 100 %.
14.1 O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
15. Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

15.1 Podla ust. § 1 ods. 3 pism. b/ Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku driu uzavretia Zmluvy o uvere,
spotrebitelskym Uverom nie su: Uver zabezpedeny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.
15.2 Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15.3 Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky ju vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

15.4 Podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach méze dodavatel uplatnit pravo podla ust. § 565 najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15.5 Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na

namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

15.6 Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15.7 Podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
15.8 Podla ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15.9 Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15.10 Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ods. 3).

Ak si zalovani 1/ a 2/ nesplnia v stanovenej lehote uloZzenu povinnosti mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



