Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/72/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0019202042

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:0019202042.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
v Kosiciach, Mlynska 28, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom
so sidlom v Michalovciach, Cyrila a Metoda 3, proti Zalovanému: Mesto Michalovce, so sidlom v
Michalovciach, Namestie osloboditelov 30, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 155.057,69 eur s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 6.12.2019 ¢.k. 11C 14/2019-86
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcu v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 155.057,69 eur s 5% roénym urokom od 1.3.2019 do zaplatenie, to v3etko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal ispeSnému Zalobcovi nahradu trov konania vo¢i neuspesnému
zalovanému v pomere 100%.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na primeranu nahradu za uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve
Zalovanym, na ktorych su postavené cesty a chodniky (pozemné komunikacie) v zmysle zak. &. 66/2009
Z.z. a naroku na plnenie titulom bezdévodného obohatenia za uZivanie verejného priestranstva.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, ktora skutocnost nebola ani medzi
stranami spornou, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov evidovanych v EKN pod &. XXXX/X o vymere
861 m2 v kat. uz. Michalovce. Na tychto pozemkoch su v asti 450 m2 postavené cesty a chodniky,
ktorych vlastnikom je Zalovany. Obdobne sa takéto pozemné komunikacie nachadzaju aj na parcele
N. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 286 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 241 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 514 m2, EKN XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 397 m2 a parc.¢. XXXX/X - zahrady o vymere 202 m2, parc.¢.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, parc.C. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 243 m2, parc.C. XXXX - orna péda o vymere 481 m2, XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 254 m2, parc.¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 245 m2, av3ak spolu len v rozsahu
904 m2, na parcele CKN parc.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2851 m2, na parcele W. XXXX - zahrady o vymere 1926 m2, v
Casti 842,625 m2, parc.€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 551 m2, parc.¢. XXXX - zdhrady
o vymere 128 m2, parcely N. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 788 m2 a parc.&. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 389 m2, tvoria verejné priestranstvo uzivané obyvatelmi mesta



- Zalovaného. Po odpredaiji €asti tychto dvoch pozemkov od 12.3.2018 verejné priestranstvo z tychto
parciel predstavuje vymeru 878 m2. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 3.1.2019 postupil vlastnik
pozemkov C.. L.. M. svoju pohladavku proti Zalovanému titulom nezaplatenej ndhrady za uzZivanie parciel
W. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX za obdobie od 1.7.2016 do 31.12.2018 vo vyske 12.755,30 eur
na zalobcu. Zmluvou o postupeni pohfadavky z 31.12.2018 postupil vlastnik pozemkov L.. U. svoju
pohfadavku proti Zalovanému titulom nezaplatenej nahrady za uzivanie parciel N. XXXX/X, XXXX/X a
parciel W. XXXX, XXXX, XXXX za obdobie od 1.7.2016 do 1.12.2018 (tykajuce sa parciel W. XXXX,
XXXX R. XXXX) a za obdobie od 1.8.2016 do 31.12.2018 (tykajuce sa parciel N. XXXX/X R. XXXX/X)
vo vyske 94.783,80 € na zalobcu. Zalovany je vlastnikom mestskych pozemnych komunikécii v zmysle
§ 3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb., ktoré na neho presli zdkonom €. 138/1991 Zb. o majetku obci a
odmieta poZzadovany narok zaplatit.

4. Nesporné podla nazoru sudu prvej inStancie v zmysle § 151 C.s.p. medzi stranami bolo, Zze zo
Zalovanej parcely W. XXXX/X o vymere 861 m2 uZiva Zalovany Cast’ v rozsahu vymere 450 m2 ako
cestu a chodniky (prvy narok), z parcely patriacej Zalobcovi N. XXXX/X o vymere 276 m2, N. XXXX/XX o
vymere 241 m2 a N. XXXX/X o vymere 514 m2, spolu o vymere 1.031 m2 uziva Zalovany tiez ako cestu
a chodniky, &iZze pozemné komunikacie (druhy narok) a z parciel patriacich Zalobcovi N. XXXX/XX o
vymere 788 m2 R. N. XXXX/X o vymere 389 m2, spolu 1177 m2 Zalovany uziva ako verejné priestranstvo
(treti narok). Aj pri tretom uplatnenom naroku bol rozsah uzZivania pozemnych komunikacii patriacich
Zalovanému nachadzajucich sa na parcelach W. XXXX o vymere 397 m2, W. XXXX/X o vymere 202
m2 vlastnicky patriacich Zalobcovi, EKN parcelach XXXX o vymere 197 m2, EKN XXXX o vymere 243
m2, W. XXXX o vymere 481 m2, W. XXXX o vymere 254 m2, W. XXXX o vymere 245 m2, vlastnicky
patriacich L.. M., spolu vo vymere 904 m2 nesporny, rovnako uzivanie Zalovanym parciel N. XXXX/X
o vymere 235 m2, N. XXXX/X o vymere 2851 m2, W. XXXX o vymere 1926 m2 pod V., XX v podiele
XX/IXXX M. N., teda 842,625 m2, W. XXXX o vymere 551 m2, W. XXXX o vymere 128 m2 vlastnicky
patriacich L.. U., spolu vo vymere 4607,625 m2.

5. Za nespornu skuto&nost' sud prvej inStancie povaZoval vySku uplatneného naroku za uzivanie
pozemkov oznaenych v Zalobe 8,30 eur/m2 za rok 2016, 7,75 eur/m2 za rok 2017 a 7,75/m2 za
rok 2018, ako aj prechod naroku na zaplatenie sumy 12.755,30 eur vodi Zalovanému na Zalobcu z
osoby C.. L.. M. titulom zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 3.1.2019 za nezaplatenu nahradu za
uzivanie pozemkov o vymere 658 m2 Zalovanym za obdobie od 1.7.2016 do 31.12.2018 a titulom zmluvy
o postupeni pohfadavky L.. U. na Zalobcu vo vySke 94.783,80 eur z dévodu nezaplatenej pefiaznej
nahrady za uzivanie parciel N. XXXX/X, XXXX/X, W. XXXX, XXXX R. XXXX v obdobi od 1.7.2016 do
31.12.2018. Rozsah uzivania €asti EKN parcely XXXX/X o vymere 450 m2 vyplyva z predlozeného
geometrického planu vyhotoveného geodetom C.. F. T. zo diha 3.11.2014, z ktorého je zrejmé, Ze
novovytvorené parcely XXX/X o vymere 108 m2 - cesty a XXXX/X o vymere 342 m2 - cesta a chodniky
tvoria spolu 450 m2.

6. Pravne sud prvej inStancie vec posudil v zmysle ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,2 zak. €.
66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zak. €. 66/2009 Z.z.“), § 100 ods. 1, § 101, § 451 ods. 1,2 a § 524 Ob&. zadkonnika a dospel
k zaveru, Ze pokial sa Zalobca domaha vo vztahu k zalovanému zaplatenia 155.057,69 eur titulom
uzivania pozemkov vlastnicky mu patriacich a titulom prechodu pohladavky na zaklade postupenia, jeho
Zaloba je opodstatnena, preto jej vyhovel.

7. Pri svojich uvahéach pri priznani naroku na primerant nahradu vychadzal aj zo zak. ¢. 66/2009
Z.z. ktory je Specialnou Upravou, ktorou sa riesi usporiadanie vlastnictva k pozemkom pod stavbami,
patriacim Mestu Michalovce - Zalovanému, ktoré su pozemnymi komunikaciami - cesty a chodniky.
Z ust. § 4 ods. 2 zak. & 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi. Zalobca pritom nie je aktivne legitimovanou osobou k zagatiu procesu usporiadania
pozemkovych Uprav. Nemdze byt navrhovatelom tohto spravneho konania, neméze preto ani poziadat
o finan€nu nahradu v zmysle § 3 ods. 3 spominaného z&kona, ktoru je mozné pozadovat az v zaCatom
konani o usporiadanie pozemkovych Uprav. DoCasnost vecného bremena vyplyvajuca z tohto zakona
vyplyva predovSetkym z ust. § 4 ods. 2. Vecné bremeno obmedzujuce vlastnika pozemku trva len
do vykonania pozemkovych uprav, teda pridelenia nahradného pozemku, alebo poskytnutia finanénej



nahrady, kedy na zaklade administrativneho rozhodnutia d6jde k nadobudnutiu vlastnictva pozemku pod
stavbou vlastnikom stavby. Nahrada za vecné bremeno tak nemdze byt jednorazova nielen z tychto
dovodoy, ale aj preto, Ze u€elom a zmyslom zakona je, aby sa vykonanim pozemkovych Uprav zosuladilo
vlastnictvo stavby s vlastnictvom pozemku, resp. aby sa vlastnikom pozemku stal viastnik stavby.
Jednorazovym priznanim nahrady za vecné bremeno, bez zadatia spravneho konania, nedochadza
k vysporiadaniu pozemku pod stavbou. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri
opakovana nahrada za vecné bremeno, ktoré musi strpiet vo forme uzivania pozemkov, ktoré su
predmetom sporu Zalovanym, tym, Ze ma na nich postavené pozemné komunikacie, ktoré na neho presli
zo $tatu a ktoré vlastni v zmysle § 3d zak. €. 135/1961 Zb. Nahrada sa preml¢uje v zmysle § 100, § 101
Ob¢. zakonnika vo vSeobecnej 3-ro¢nej premicacej lehote.

8. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze zalobcovi patri aj narok titulom bezdévodného obohatenia za uzivania
verejného priestranstva, tvoriaceho plochu parciel N. XXXX/XX o vymere 788 m2 a N. XXXX/X o vymere
389 m2, ktoré su uzivané verejnostou, teda obyvatelmi mesta Michalovce - Zalovaného v sulade s
ust. § 451 ods. 1 Obé&. zdkonnika. Od 12.3.2018 je tato plocha uzivana ako verejné priestranstvo a
predstavuje 878 m2 v dosledku odpredaja €asti pozemkov. Pokial ide o narok titulom bezdévodného
obohatenia, tento sa premli&uje v 2-ro€nej premi€acej lehote v sulade s § 107 ods. 1 Ob&. zdkonnika. Sud
prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatnené naroky titulom bezdévodného obohatenia
preml&ané nie su. Zalobca uplatnil narok na sude diia 28.2.2019 za obdobie kratsie ako 3 roky spatne
u pozemnych komunikécii a za obdobie kratSie ako 2 roky ohladne verejného priestranstva.

9. Sud prvej indtancie ustalil, Ze za uzivanie pozemkov, ktoré su zastavané pozemnymi komunikaciami
Zalobcovi patri takato nahrada:

- za uzivanie Casti parcely W. XXXX/X v rozsahu 450 m2: za obdobie od 1.3.2016 - 31.12.2016 3.131,20
eur (od 1.3.2016 - 31.12.2016 = 306 dni x 8,30 eur / 365 dni x 450 m2) za obdobie od 1.1.2017 -
31.12.2017 3.487,50 eur (0od 1.1.2017 - 31.12.2017 = 365 dni x 7,75 eur/ 365 dni x 450 m2) a za obdobie
od 1.1.2018 - 31.12.2018 3.487,50 eur (od 1.1.2018 - 31.12.2018 = 365 dni x 7,75 eur / 365 dni x 450
m2), spolu 10.106,20 eur.

- za uzivanie parciel N. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, spolu o vymere 1.031 m2: za obdobie od 1.3.2016 -
31.12.2016 7.174,- eur (od 1.3.2016 - 31.12.2016 = 306 dni x 8,30 eur / 365 dni x 1.031 m2, od 1.1.2017
- 31.12.2017 7.990, 25 eur (365 dni x 7,75 eur / 365 dni x 1.031 m2) a za rok 2018 7.990,25 eur (365
dni x 7,75 eur / 365 dni x 1.031 m2), spolu 23.154,50 eur.

- za uzivanie parciel N. XXXX/X o vymere 235 m2, XXXX/X D. X. XXXX U.X, spolu o vymere 3086 m2:
za rok 2016 (od 1.8.2016 - 31.12.2016, t.j. 153 dni x 8,30 eur / 365 dni x 3086 m2), spolu 10.739,28
eur (treti narok).

- za uzivanie parciel W. XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, ktoré su zastavané
pozemnymi komunikaciami v rozsahu 904 m2 a za parcely W. XXXX, XXXX, XXXX v rozsahu 1521,625
m2, spolu 2425,62 m2 za rok 2016 (od 1.7.2016 - 31.12.2016 t.j. 184 dni x 8,30 eur / 365 dni x 2425,62
m2), spolu 10.187,60 eur (treti narok).

- za uzivanie parciel W. XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX R.
parciel N. XXXX/X R. XXXX/X, ktoré su zastavané v rozsahu 5511,62 m2 za rok 2017 (365 dni x 7,75
eur / 365 dni x 5511,62 m2) 42.715,02 eur a za rok 2018 (365 dni x 7,75 eur / 365 dni x 5511,62 m2)
42.715,02 eur.

- za uzivanie parciel N. XXXX/XX o vymere 878 m2 a XXXX/X o vymere 389 m2, spolu 1177 m2: za
obdobie od 1.3.2017 - 31.12.2017 8.190,- eur (306 dni x 8,30 eur / 365 dni x 1177 m2) za obdobie od
1.1.2018 - 11.3.2018 1.753,73 eur (70 dni x 7,75 eur / 365 dni x 1177 m2). Po odpredaji Casti parciel ¢&.
XXXX/IXX R. C.. XXXX/X zalobca od 11.3.2018 teda za obdobie od 12.3.2018 - 31.12.2018 pozadoval
za uzivanie verejného priestranstva 5.496,28 eur (od 12.3.2018 - 31.12.2018 = 295 dni x 7,75 eur / 365
dni x 878 m2), spolu 15.440,01 eur.

Jednotlivé naroky spolu predstavuju sumu 155.057,69 eur (10.106,20 eur + 23.154,50 eur + 15.440,01
eur + 10.739,28 eur + 10.187,60 eur + 42.715,05 eur + 42.715,05 eur).



10. Pokial Zalovany navrhol sudu vykonat dokaz znaleckym dokazovanim za uéelom zistenia vySky
nahrady za uZivanie predmetnych nehnutelnosti, sud prvej inStancie tento navrh zamietol, kedze
vykonanie tohto dokazovania by si vyZadovalo dalSie ukony sudu a odrogenie pojednavania, pricom s
prihliadnutim na § 153 C.s.p. mal za to, Ze Zalovanému ni¢€ nebranilo takyto dékaz navrhnat skoér.

11. K obrane Zalovaného, Zze poZzadovana nahrada zalobcom nepokryva celu vySku vecného bremena
v zmysle § 4 zak. ¢. 66/2009 Z.z., ktoré musi strpiet, ale len jeho zloZku v podobe uZivania pozemkov
Zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze nahrada je ekvivalentom najmu. Takto priznana nahrada nie je
ani v rozpore s dobrymi mravmi, pokial Zalobca vedel, Ze predmetné pozemky uziva Zalovany v ¢ase ich
kupy. Naopak nepriznanie nahrady by mohlo byt vnimané v rozpore s dobrymi mravmi, najma z pohladu
poruSovania zakladnych prav Zalobcu zaru€enych Uustavou - prava vlastnit majetok (¢lanok 20 ods. 1
Ustavy SR). Sud prvej instancie tiez uviedol, Ze jeho rozhodnutie je v stlade s rozhodovacou praxou
Krajského sudu v Kosiciach (sp.zn. 5Co 423/2016, 1Co 512/2003, 2Co 205/2011, 5Co 244/2018, 2Co
301/2018).

12. Na zaklade tychto uvah Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit 155.057,69 eur s 5%
urokom z omeskania ro¢ne od 1.3.2019 do zaplatenia, vychadzajuc z ust. § 517 ods. 1 Ob&. zakonnika
v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. po¢nuc diiom, kedy sa Zalovany dostal do ome3kania, teda
driom nasledujucim po doruceni Zaloby sudu (28.2.2019).

13. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v celom rozsahu voc&i neuspesnému zalovanému.

14. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a
h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. V dévodoch odvolania poukazal na to, ze v danom pripade ide o vecné bremeno, ktoré vzniklo
eSte pred nadobudnutim vlastnictva Zalobcu k predmetnym pozemkom. Finan&na nahrada za vznik
vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. Narok na nahradu preto
neprechadza na dalSieho vlastnika. Svoju argumentaciu oprel o rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.z.
[11.US 13/2010-24 a rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 7Cdo 26/2014. Podla nazoru Zalovaného,
pokial vznikol Zalobcovi narok na opakovanu nahradu, ide o vydanie bezdévodného obohatenia podla
§ 455 a nasl. Ob&. zakonnika, kedZe Zalobca do podania Zaloby na sude neuctoval uhradu za vecné
bremeno. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze nespravne priznal narok aj za dobu, ktora je preml¢ana v zmysle
§ 107 ods. 1 Ob&. zakonnika. Sud prvej inStancie nepripustil jeho navrh na doplnenie dokazovania
ohladom vysky bezdévodného obohatenia, pred€asne tak ukongil dokazovanie, ¢im uprel Zalovanému
pravo na spravodlivy proces. Sud sa pri svojom rozhodnuti o vySke naroku oprel len o odborné zistenia
Zalobcu, ktoré nie su odévodnené a su neprimerane vysoké.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny.
Jednorazova nahrada za vecné bremeno je v danom pripade vylu¢ena. Pokial Zalovany v odvolani
poukéazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvyssieho sidu SR, tieto sa vztahuju na iné pripady,
a to nahradu za vecné bremeno vyplyvajuce z ust. § 23 ods. 5 zak. & 182/1993 Z.z., preto nie su
na dany pripad aplikovatelné. V danom pripade ide o vecné bremeno, vyplyvajuce z iného pravneho
predpisu - zak. €. 66/2009 Z.z., ktory je Specialnou pravnou upravou. Do¢asnost’ vecného bremeno v
zmysle tohto zédkona vyplyva z ust. § 4 ods. 2. Jednorazovym priznanim nahrady za vecné bremeno, bez
zacatia spravneho konania nedochadza k vyporiadaniu pozemkov pod stavbami. Sud spravne posudil
aj namietku premi¢ania.

16. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na odvolacej argumentacii.

17. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii. Poukézal na
nalez Ustavného sidu SR, PL.US 42/2010, ktory sa tyka do&asnosti vecného bremena a nalez 11.US
142/2015, podla ktorého interpretacia zakona neméze popierat U¢el a zmysel pravnej Upravy a vo svojich
dosledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je su€astou
zakladnych principov pravneho $tatu.



18. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%), z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

19. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 12.5.2021 o 10:00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 5.5.2021 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

21. Zalovany namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p., teda, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nemozno sudu prvej inStancie vytknut, Zeby sa dopustil
nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznil strane uskuto&nit’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Zeby doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces.

24. VVelmi podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

25. Sud prvej inStancie sa nalezite a spravne vyporiadal so vSetkymi argumentmi stran sporu, jeho
Gvaha, o ktor( sa pri rozhodnuti oprel vychadza z medzi a hladisk stanovenych zéakonom. Zalovany v
odvolani len opakuje argumenty, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej instancie, a s ktorymi sa
sud spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Ani v odvolacom konani nevysli najavo také skuto¢nosti,
ktoré by boli spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

26. K odvolacim namietkam zZalovaného odvolaci sid uvadza nasledovné:

27. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava k
pozemkom zriadenim vecného bremena zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. a nahrada za uzivanie nehnutelnosti,
vlastnicky mu patriacich ako verejného priestranstva, titulom bezdévodného obohatenia.

28. Pokial ide o narok za obmedzenie vlastnickeho prava titulom zriadenia vecného bremena zak.
€. 66/2009 Z.z., zalobca sa domaha opakovaného plnenia za obdobie od 1.3.2016 do 31.12.2018,
vychadzajuc z trhovej ceny najmu jednotlivych pozemkov v predmetnej lokalite za uvedené obdobie.

29. Spornym v konani sa nestalo pravo Zalovaného uzivat pozemky vlastnicky patriace Zalobcovi na
zaklade zak. &. 66/2009 Z.z. do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi,
ktoré v konani nebolo spochybnené. Zalovany v konani nespochybnil ani narok Zalobcu na nahradu
za obmedzenie tohto vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena zo zakona, mal vSak za to, ze
Zalobcovi patri za toto obmedzenie jednorazova nahrada, nie nahrada formou opakovaného plnenia.

30. Sud prvej indtancie pri zodpovedani otazky formy nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
zriadenim vecného bremena zo zak. €. 66/2009 Z.z. vychadzal z toho, Ze zak. &. 66/2009 Z.z. nerieSi
otazku finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena. Vychadzajuc z ucelu a zmyslu zakona,
ktorym je doCasnost vecného bremena, vyplyvajuca predovSetkym z ust. § 4 ods. 2 tohto zakona
priznanie jednorazovej nahrady za vecné bremeno podfa ndzoru sudu prvej indtancie nie je na mieste.



Jednorazovym priznanim nahrady za vecné bremeno, bez za&atia spravneho konania, ktorym by doSlo
k vyporiadaniu pozemkov pod stavbami, zatazenymi vecnym bremenom, by nedoS$lo k vyriedeniu
daného pravneho stavu. Vecné bremeno obmedzuje vlastnika pozemku do¢asne, trva len do vykonania
pozemkovych uprav, teda do pridelenia nahradného pozemku, alebo poskytnutia finan&nej nahrady,
kedy na zéklade administrativheho rozhodnutia déjde k nadobudnutia vlastnictva pozemku pod stavbou
vlastnikom stavby. Aktivne legitimovanou osobou k zacatiu tohto procesu usporiadania pozemkovych
uprav je v8ak len vlastnik stavby, nie vlastnik pozemku. Preto sud dospel k zaveru, Ze za obmedzenie
vlastnickeho prava patri Zalobcovi opakovana nahrada za strpenie tohto obmedzenia vo forme uzivania
pozemkov vlastnikom stavby, v danom pripade vlastnikom pozemnych komunikacii (zalovany), na
ktorého preslo vlastnictvo v zmysle § 3d z&k. €. 135/1961 Zb.

31. Vychadzajuc z tychto uvah dospel k zaveru, Ze tato nahrada sa premi€uje v 3-roénej vSeobecnej
premliacej dobe v zmysle § 100 a § 101 Obcgianskeho zakonnika, pricom Zalobca uplatnil narok véas.

32. Odvolaci sud povazuje uvahy sudu prvej indtancie o prave Zalobcu ziadat nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena zo zakona vo forme opakovaného plnenia za spravne.

33. Niet pochyb o tom, Ze zak. €. 66/2009 Z.z., ktory v ust. § 4 predpokladd mozZnost zriadenia vecného
bremena zo zdkona, otdzku nahrady za takéto obmedzenie vlastnickeho prava neriesi. V ust. § 4 v8ak
zakon odkazuje na Upravu obsiahnutt v § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. Pri rieSeni otazky
nahrady za obmedzenie vlastnickych prav je preto potrebné z tychto ustanoveni vychadzat.

34. Pri ivahach o otazke nahrady za obmedzenie vlastnickych prav touto formou nemozno opomenut,
Ze zak. &. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou,
ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, ktory by sa mohol stat predmetom zameny.
Neuplatnenie tohto postupu je az nasledne dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v
konani o nariadeni pozemkovych Uprav, pri€om nemozno opomenut, Ze osobou opravnenou poziadat
0 nariadenie pozemkovych Uprav je len vlastnik stavby, kedy sa prihliada na jeho potreby, pri¢om aj v
ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode Uprav, ale formou finanénej nahrady,
av8ak len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi je:

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom ustanovenej alebo nizSej vymere a

¢) o usporiadanie formou finan&nej nahrady poZiada vlastnik pozemku.

35. Z toho vyplyva, Ze zdk. €. 66/2009 Z.z. neddva vlastnikovi pozemku mozZnost domahat sa
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenym zdkonnym vecnym bremenom a ich
usporiadanie ponechava vylu¢ne na dobrej voli uzivatefa pozemku.

36. Z ¢&lanku 3 C.s.p. vyplyva zasada vykladu pravnych noriem aj podfa ucelu a umyslu zakonodarcu
pri prijimani konkrétnej pravnej upravy. Pri vyklade zakonov treba postupovat aj tak, aby boli v sulade
s Ustavou a ostatnymi zakonnymi predpismi.

37. Z dbvodu absencie pravnej Upravy, ale aj ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit v
otazke, ¢i nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena zo zak. ¢. 66/2009
Z.z. ma byt priznavana jednorazovou formou alebo vo forme opakovanej nahrady, spravne sud prvej
inStancie pri zodpovedani tejto otazky vychadzal zo zmyslu a u€elu zakona, ktory obmedzuje dobu
trvania zakonom zriadeného vecného bremena (len) do vykonania pozemkovych uprav. Z toho mozno
jednoznadne vyvodit, Ze pokial ide o rozsah trvania vecného bremena, tento je do¢asného charakteru.
KedZe nejde o trvalu upravu zriadenia vecného bremena zakonom a vychadzajuc z charakteru tohto
obmedzenia, ktory sa vyznaduje dogasnostou, je aj podla nazoru odvolacieho sudu vylu¢ené Ziadat
jednorazovu nahradu, ktora je nahradou za trvalé obmedzenie vlastnickych prav zriadenim vecného
bremena. Nakolko v danom pripade obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom je (len)
doCasné, pricom v tomto Stadiu konania ani nemozno urCit, dokedy bude trvat, je namieste Ziadat
opakujuce sa plnenie, do ¢asu definitivneho usporiadania vztahov medzi viastnikom stavby a vlastnikom
pozemkov.



38. Vychadzajuc z charakteru tohto naroku priznaného formou opakovaného plnenia spravne posudil
sud prvej inStancie aj otazku jeho premli&ania, ked vychadzal zo vSeobecnej trojroénej premliCacej doby
ustanovenej v § 100 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Dospel tak k spravnemu zaveru o tom, Ze narok
nie je premicany.

39. Pokial Zalovany pri svoje argumentacii vychadzal z rozhodnuti najvy$sich sudnych autorit, ktoré v
priebehu konania predkladal, k tomu je potrebné uviest, Ze nim uvadzané rozhodnutia sa tykaju nahrady
za vecné bremeno, vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, ako je zak. €. 66/2009 Z.z. Ako uz bolo
skér uvedené, k otazke formy nahrady za zriadenie vecného bremena v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. do
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je judikovany jednoznaény pravny nazor najvyssich sudnych autorit,
o ktoré by sa mohol odvolaci sud opriet. Rozhodovacia prax prvostupfiovych a odvolaci sudov nie je
jednotna a tato nebola zatial’ ustalena. Ani z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo driia 30.11.2020, sp.
zn. 8Cdo/17/2019 nevyplyvaju uvahy, o ktoré by sa mohol odvolaci sud opriet pri zohladneni $pecifik
vyplyvajucich zo zak. €. 66/2009 Z.z. v suvislosti s priznanim nahrady v porovnani s priznavanim nahrady
za vecné bremeno podla inych pravnych predpisov, a to najmé pri zohladneni do€asného charakteru
tohto obmedzenia.

40. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, ktory vytyka sudu prvej indtancie, Ze nevykonal nim
navrhnuty dékaz ohladom vysky bezdévodného obohatenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato nie
je opodstatnena.

41. Podla § 153 ods. 1 C.s.p. strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

42. Podla § 153 ods. 2, 3 C.s.p. na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut najméa ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania, alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

43. Sporoveé konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania vyplyvajucou z ust. § 153 C.s.p. Strany
sporu nie su opravnené vykonat procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur&itom Stadiu
konania. U&elom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu
konania a motivacne pdsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v&as.

44. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (€.I.
50 spisu) sice spochybnil narok Zalobcu tvrdiac, Ze tento je preml¢any a z tohto dévodu navrhol
Zalobu zamietnut, avak Ziadnym spdsobom nespochybnil vysku uplatneného naroku. Zalovany netvrdil,
Ze narok vycisleny Zalobcom je neprimerane vysoky, resp. nezodpoveda obvykle pozadovanému
najomnému za podobné pozemky. Zalovany bol pritom sidom vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote
30 dni, a aby v tejto lehote zaroven uplatnil prostriedky procesnej obrany, pri¢om ho sud zaroveri poudil
v zmysle § 153 ods. 1, 2 C.s.p.

45. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, pokial na procesnu obranu Zalovaného, spodivajucu
v spochybneni vycislenia vy8ky uplatneného naroku zo strany Zalobcu neprihliadol najma za situacie,
ked Zalovany (az) na pojednavani dfia 6.12.2019 tato skutonost spochybnil a za tym u&elom navrhol
doplnit dokazovanie o urenie vySky pripadnej nahrady. Mozno sa len stotoznit' s nazorom sudu prvej
indtancie, ktory takto navrhnuté dokazovanie bez toho, aby bolo dostatoéne konkretizované a bez toho,
aby Zalovany uviedol akykolvek dévod, pre€o takyto dbkaz nenavrhol skér, odmietol.

46. Zo v8etkych vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal plni nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalovanému.



48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



