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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cleniek senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobcu WM Consulting &
Communication, s.r.o., Piestany, Zilinska cesta 130, ICO: 34 127 798, zast. Advokatska kancelaria
Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Piestany, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti Zalovanému T.
H., P.. XX XXXXX, H. XXX, o zaplatenia 3.177,95 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
9Csp/98/2019-97 z 10.12.2019 Okresného sudu SpiSska Nova Ves a o navrhu Obc&ianskeho zdruzenia
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962 na pribratie do
konania ako intervenienta

rozhodol:

Nvévrhu Obgianskeho zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, Bratislava, Safarikovo nam. 7,
ICO: 42 362 962 na pribratie do konania nevyhovuje.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku lll. o
trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud") rozsudkom |. Konanie Ciasto&ne €o do zaplatenie istiny vo vySke
100 eur zastavil, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov konania.

2. Rozhodol o Zalobe, ktorou sa ufiho Zalobca 15.7.2019 domahal, aby zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 3.177,95 eur s prisl. a k nahrade trov konania, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze
26.11.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a.s. uzavreta zmluva
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
3.980 eur s pevnou ro&nou urokovou sadzbou 13,10 %. Zalovany bol povinny splacat poskytnuty
uver mesacnymi splatkami vo vyske 61,84 eur, po¢nuc od 20.12.2009, kone¢na splatnost’ Uveru bola
20.11.2019. Zalovany si neplnil povinnosti zo zmluvy riadne a vé&as, t.j. dostal sa do omeskania so
splacanim, ktoré trvalo po dobu dlhSiu ako 90 dni. Predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na doplatenie
diZznej sumy. Zaroven bol Zalovany upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.
Napriek vyzve Zalovany dIZznd sumu neuhradil, preto predchodca Zalobcu ku driu 9.9.2014 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ iveru, o ¢om bol Zalovany informovany listom z 10.9.2014. Dia 25.9.2014 bola
pohladavka vodi Zalovanému postipena na Zalobcu, o ¢om bol Zzalovany informovany oznamenim zo
7.10.2014. Zalovany poziadal zalobcu o splatkovy kalendar. Na zaklade toho bola 1.3.2015 medzi
Zalobcom a Zalovanym uzavretd dohoda o splatkach, suc€astou ktorej bolo uznanie zavazku ¢o do
dévodu aj vysky. Vyska zavazku ku dfiu vyhotovenia dohody bola vo vySke 5.297,95 eur. Podla dohody



Zalovany mal splacat zavazok v mesadnych splatkach po 80 eur. Zalovany v dohode vyhlasil, ze
si je vedomy, Ze jeho zavazok sa az do Uplného splatenia uro€i roénym urokom 13,10 % a 8 %
roénym urokom z omeskania. Su€asne sa dohodli, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky,
Zalovany straca vyhodu splatok a je povinny uhradit cely zavazok do 10 kalendarnych dni. Do 10.7.2019
Zalovany uhradil celkovo sumu 2.120 eur. Uvedena suma bola Zalobcom zapocitana na istinu, ktora sa
znizila na sumu 1.832,48 eur. Zalovana suma dalej pozostava z prislu$enstva vo vyske 1.345,47 eur.
KedZe Zalovany nesplacal dlZnd sumu riadne a v&as, bol vyzvou z 13.2.2019 vyzvany na doplatenie
neuhradenych splatok. Na vyzvu nereagoval, &im stratil vyhodu splatok. Podanim zo 17.10.2019 Zalobca
vzal zalobu d&iasto&ne ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 100 eur spat z dévodu plnenia Zalovaného
po podani Zaloby. K &iasto&nému spatvzatiu Zaloby doSlo pred predbeznym prejednanim sporu, resp.
zacatim pojednavania. Sud konanie €iastoéne, €o do zaplatenia istiny vo vySke 100 eur zastavil podla
§ 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, 2 C.s.p. Vychadzal pri svojom rozhodovani z § 52 ods. 1 az
4,853 ods. 1, 2, 3,5, § 53 ods. 8, § 54 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 565 Ob¢. zak., § 92 ods. 8
zak. €. 283/2001 Z.z. o bankach, § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena uverova zmluva, na zéklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Gver. Uverova zmluva uzavretd medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle vSeobecnych ust. Ob&. zak. Podla Zmluvy o splatkovom uvere z
26.11.2009, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu spravovat podla prisl.
ust. Obch. zak. (Cast I., ¢lanok Il, bod 5 zmluvy). Kons$tatoval, Ze v danom pripade ide o tzv. absolutny
obchod, av8ak zarover predchodca Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy vystupoval ako veritel
s poukazom na predmet jeho podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel nekonajici v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva o splatkovom uvere je preto zmluvou spotrebitelskou
podla § 52 Ob¢. zak. a to bez ohladu na to, Ze je inak zmluva o uvere ako absolutny obchod
upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze Specialna pravna Uprava, ktorou su v danom pripade
ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika m& prednost pred v8eobecnou, ktorou je
Obchodny zakonnik. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika sa preto vzdy
pouziju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze su pre spotrebitela priaznivejsie.
V tomto smere sud poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 3MCdo/14/2014 z 21.4.2015.
Pbvodny veritel Slovenska sporitelfa, a.s. postupil Zalobcovi v tomto konani svoju pohladavku vodi
Zalovanému Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE z 25.9.2014. V prvom rade sa zaoberal
otazkou vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky medzi
pévodnym veritelom Zalovaného a Zalobcom. Poukazal na to, Ze povodny veritel, ktory poskytol uver
Zalovanému t.j. Slovenska sporiteffia a.s., je bankou, Ze z uvedeného dévodu je potrebné na danu
vec okrem § 525 a § 53 ods. 8 Obé¢. zak. aplikovat aj § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené
ustanovenie upravuje Specialne podmienky (okrem v8eobecnych podmienok postiupenia pohladavky
v Obcdianskom zakonniku), kedy mézZe déjst k postupeniu pohfadavky bankou. V tomto smere sud
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1 Cdo/147/2017 z 24.4.2018, podfa ktorého ust. § 92 ods.
8 z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta
v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyZaduje v zmysle
vySSie uvedenych ustanoveni kumulativne splnenie tychto podmienok: existencia splatnej pohladavky,
pisomna vyzva banky, nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho
zavazku voci banke. Poukazal na to, Ze k postupeniu pohladavky bankou Zalobcovi doSlo 25.9.2014,
t.j. pred konecnou splatnostou celého uUveru podla zmluvy o spotrebnom uvere, t.j. pred 20.11.2019.
Zalobca v konani poukézal na to, Ze zo strany banky doslo k vyhlaseniu predéasnej splatnosti Uveru z
dovodu, Ze Zalovany si neplnil povinnosti splacat dohodnuté splatky riadne a v€as. Sud v tomto smere
konstatoval, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, t.j.
v konani nebola preukazana existencia splatnej pohladavky pévodného veritela voli Zalovanému v ¢ase
postupenia pohladavky Zalobcovi. Z dokazovania mal za zrejmé, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., mala
vyzvat Zalovaného vyzvou z 15.8.2014 k uhrade omeskanych splatok uveru, ktorych vyska k 14.8.2014
predstavovala sumu 1 558,88 eur, a to v lehote do 15 dni od dorulenia tejto vyzvy. Zarover vo vyzve
Zalovaného upozornila na to, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy v stanovenej lehote, banka pristupi
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Na preukazanie doru€enia uvedenej vyzvy Zalovanému,
Zalobca predlozil ako dbkaz podaci listok z 15.8.2014, z ktorého podacieho harku vSak nebolo zrejme,
¢i skuto€ne medzi podanymi zasielkami bola aj zasielka adresovana Zalovanému. Podaci héarok totiz
obsahuje len podacie &isla zasielok, bez oznagenia adresatov, ktorym boli zasielky doruované. Preto
ani v zmysle ¢lanku 10 bod 10.3 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli su€astou Uverovej



zmluvy a podla ktorého sa zasielka povazuje za doru€enu treti defi po jej odoslani, nemozno povazovat
predmetnu vyzvu za doru€enu, kedZe nebolo riadne preukazané jej odoslanie Zalovanému. Urobil zaver,
Ze zo strany Zalobcu tak nebolo v konani preukazané, aby pred zosplatnenim Uveru vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok a to ani napriek tomu, Ze bol k tomu vyzvany sudom. Nasledne banka listom
z 10.9.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 9.9.2014 a vyzvala Zalovaného k uhrade
celej diznej sumy uveru vo vyske 4 900,44 eur v lehote do 15 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo doru¢ené zalovanému 17.9.2014. Poukéazal na to, Ze
vzhlfadom na uvedené Zalobca v konani nepreukazal, kedy bola vyzva pred vyhlasenim predCasnej
splatnosti Gveru dana na postovu prepravu a kedy bola Zalovanému doruéena. Zalobca tak neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalovanému bola bankou doru¢ena uvedena vyzva na
uhradu omeSkanych splatok. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa pritom vyZzaduje doru¢enie oboch
uvedenych pisomnosti, t.j. vyzvy na uhradu omeskanych splatok a oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Z uvedeného dévodu mal sud za to, ze zosplatnenie celého dihu zalovaného pre
nedodrzanie podmienok v § 53 ods. 9 Ob¢. zak., je neplatné. Dodal, Ze zo strany Zalobcu bolo sice
preukdzané zaslanie pisomnej vyzvy banky doru€enej zalovanému na zaplatenie celej pohladavky a
to v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, ktoré bolo Zalovanému dorucené 17.9.2014,
avSak Zalovany nepreukazal splnenie dalSej podmienky v zmysle § 92 ods. 8 bankového zékona a
to uplynutie lehoty 90 dni od momentu dorugenia pisomnej vyzvy. K postipeniu pohlfadavky bankou
doSlo zmluvou z 25.9.2014. Medzi vyzvou banky adresovanou Zalovanému a postipenim pohladavky
Zalobcovi teda neuplynulo viac ako 90 dni. Sud mal za to, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
sa vyzaduje omeskanie diZnika v trvani viac ako 90 dni od momentu doru€enia pisomnej vyzvy, Ze v
rozpore s ucelom uvedeného ust. by totiz bol taky vyklad, podla ktorého by postaCovalo omeskanie
diznika viac ako 90 dni pred doru€enim vyzvy banky. Pri takom vyklade by nebolo vylu&ené postupenie
pohladavky hned nasledujuci deri po doru€eni vyzvy na plnenie, ¢im by bola odfiata diznikovi moznost
svoj dlh uhradit a zabranit’ tak postupeniu pohladavky na ini osobu ako banku. Uzavrel, Ze z dévodu, Ze
postupena pohfadavka nebola splatnou a z dévodu, Ze od doru€enia vyzvy Zalovanému do postlupenia
pohladavky zalobcovi bankou neuplynula lehota viac ako 90 dni, postupenie pohladavky na Zalobcu je v
rozpore s bankovym zédkonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 Ob&. zak. absolutne neplatny,
Ze Zalobca nebol opravnenym na uzavretie dohody o splatkach so Zalovanym. Zdéraznil, Ze Zalovany
voci Zalobcovi v €ase uzavretia dohody nemal Ziaden dlh a preto nemohol platne a u¢inne uzavriet ani
dohodu o splatkach, Ze Zalobca nie je opravnenym z danej pohladavky, a teda nie v konani aktivne
vecne legitimovanym subjektom. Zalobu vzhladom na uvedené zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a preto uz neposudzoval jednotlivé naleZitosti Uverovej zmluvy. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. V danej veci Zalobca vzal €iastoCne
spat’ zalobu z dévodu, Ze po podani Zzaloby doSlo k Ciasto€nému plneniu zo strany Zalovaného. Preto
z procesného hladiska mozno konstatovat, Ze Zaloba bola &iastoéne vzata spat z dévodov na strane
Zalovaného. V ostatnej Casti bola Zaloba zamietnutd, teda v tejto Casti mal Uspech Zalovany a bol v konani
uspesnejSi. Napriek tomu sud strandm sporu nahradu trov konania nepriznal, kedZe uspeSnejSiemu
Zalovanému trovy konania nevznikli.

3. Proti rozsudku, a to jeho vyrokovej Casti Il. a Ill. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p,, tj. Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Namietal nespravnost pravneho zaveru sudu o nedodrzani postupu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Poukazal na to, Ze predlozil vyzvu z 15.8.2014 spolu s podacim harkom a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru z 10.9.2014 spolu s doruéenkou. Zalobca mal za to, Zze v
danom pripade jednoznacne preukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, a to
predloZzenim vyzvy z 15.8.2014 a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 10.9.2014, Ze tymito
vyzvami bol Zalovany vyzvany na zaplatenie omeSkanej pohlfadavky a Zalovany napriek pisomnej vyzve
predmetny dih neuhradil a ku dfiu postupenia bol v omeSkani nepretrzite dihSie ako 90 dni a Ze pravny
predchodca Zalobcu postupoval v stlade s § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Dalej zdéraznil, Ze zakon
o bankach nehovori ni¢ o ¢asovom vymedzeni, ktoré musi byt dodrzané medzi vyzvou na zaplatenie
pohladavky a jej postupenim, Ze lehota 90 dni sa vztahuje na omeskanie diZznika a musi byt dodrzana
ku dfiu postupenia pohfadavky, ¢o v tomto pripade bolo jednoznaéne spinené. Navrhol rozsudok vo
vyrokovych €astiach Il. a lll. zrudit' a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,



pripadne rozsudok zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovaného na zaplatenie trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

5. Pocas odvolacieho konania Obcianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom
Safarikov nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 zaslalo odvolaciemu sidu névrh na pribratie do konania,
ktoré ako zdruZenie podporuje a pomaha vdetkym spotrebitefom na Uzemi Slovenskej republiky v
ochrane ich prav v zmysle platnej legislativy s tym, Ze v suvislosti s ich &innostou zistili, Ze sa pred
Krajskym sudom v KoSiciach vedie konanie proti Zalovanému ako spotrebitefovi o 3.177,95 eur istiny s
prisl., kde ako Zalobca vystupuje WM Consulting & Communication, s.r.o. Ziadal, aby ho sud pribral do
konania na strane Zalovaného s tym, Ze v pripade zaujmu o mozné zamietnutie Zaloby a vyhnutie sa
platenia Zalovanej sumy ich méze Zalovany kontaktovat. V pripade kontaktovania zdruZenia Zalovanym
je tu vysoka pravdepodobnost zamietnutia Zzaloby, v désledku ¢oho sa Zalovany mdze vyhnut plateniu
Zalovanej sumy.

6. Rozsudok vo vyroku |. o &iastoénom zastaveni konania ¢o do zaplatenia istiny 100 eur odvolanim
nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol
preskumavany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p.
a rozsudok v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku lll. o
trovach konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy
stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZhuje, na dévody,
na ktoré v celom rozsahu odkazuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobcom. Odvolaci
sud navrhu Obgianskeho zdruZenia VV§eobecna ochrana prav spotrebitelov, Bratislava, Safarikovo nam.
7, 1CO: 42 362 162 na pribratie do konania nevyhovel podia § 378 ods. 1 a § 83 C.s.p. z dévodu, Ze
Zalovanému bola sudom ako spotrebitelovi poskytnuta dostatoéna sudna ochrana.

8. Zalobca uplatnil v odvolacom konani odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism.f)ah) C.s.p., t,.,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

10. Odvolaci sud po preskumani v3etkych rozhodujucich odvolacich namietok sa v plnom rozsahu
stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory riadne zistil skutkovy stav,
aplikoval nar spravny pravny predpis a ktory aj spravne interpretoval.

11. V odvolani neboli zo strany Zalobcu tvrdené také skutoénosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlidné
rozhodnutie vo veci podlfa § 220 ods. 2 C.s.p., pricom v odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej
inStancie uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnej strany v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citujic pravne predpisy, ktoré
v prejednavanej veci aj spravne aplikoval a z ktorych vyvodil spravne zavery.

12. Odvolaci sud sa stotoZnuje so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, Ze z podacieho listku z
15.8.2014, ktorym sa malo preukazovat doru€enie vyzvy Zalovanému na plnenie v lehote 15 dni, nie je
zrejmé, &i skutocne medzi podanymi zasielkami bola aj z&sielka adresovana Zalovanému, kedZe podaci
harok obsahuje len podacie Cislo zasielky, bez onacenia adresata, ktorému bola zasielka doru€ovana,
nie je v nom uvedené krstné meno a priezvisko, ako aj bydlisko Zalovaného. Okrem iného, to v
prejednavanej veci ni€ nemeni vo vztahu k pravnemu posudeniu veci, kedZe Zalobca nepreukazal, aby
pred zosplatnenim uveru vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznych splatok a to ani napriek tomu, Ze bol k
tomu vyzvany sudom, Ze nasledne banka listom z 10.9.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru ku
driu 9.9.2014 a vyzvala Zalovaného uhradit celej diZznej sumy Uveru vo vySke 4.900,44 eur v lehote
do 15 dni od prevzatia oznamenia s tym, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru bolo
dorucené Zalovanému 17.9.2014. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca v konani nepreukézal, kedy bola
vyzva pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru dana na postovu prepravu a kedy bola Zalovanému
dorucena, ze zalobca neuniesol tak dékazné bremeno na preukazanie skutoénosti, ze zalovanému bola



bankou doru¢ena uvedena vyzva na Uhradu omeSkanych splatok a Ze pre platné zosplatnenie celého
Uveru sa pritom vyZaduje doru€enie oboch uvedenych pisomnosti, t.j. vyzvy na uhradu ome8kanych
splatok a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, sud urobil spravny zaver, Ze zosplatnenie
celého dihu Zalovaného pre nedodrzanie podmienok § 53 ods. 9 Ob¢. z&k. je neplatné. Dalej bolo v
konani jednoznaéne preukazané, s ¢im sa odvolaci sud stotoZfiuje, Ze zo strany Zalobcu sice bolo
preukazané zaslanie pisomnej vyzvy banky doru¢enej Zalovanému na zaplatenie celej pohladavky, a to
v 0znameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, ktoré vSak bolo Zalovanému doru€ené 17.9.2014,
av8ak Zalobca nepreukazal splinenie daldej podmienky podfa § 92 ods. 8 bankového zakona, a to
uplynutie lehoty 90 dni od momentu dorucenia pisomnej vyzvy s tym, Ze k postupeniu pohladavky
bankou doSlou zmluvou z 25.9.2014 a medzi vyzvou banky adresovanou Zalovanému a postupenim
pohladavky neuplynulo viac ako 90 dni, kedZe podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa vyzaduje
omeskanie dlznika v omeskani viac ako 90 dni , od momentu dorucenia pisomnej vyzvy. Postipena
pohladavka nebola splatnou a z toho dévodu postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s bankovym
zakonom a preto je takyto pravny ukon podfa § 39 Ob&. zak. absolutne neplatnym. Vyhrada Zalobcu,
Ze zakon o bankach nehovori ni¢ o ¢asovom obmedzeni, ktoré musi byt dodrzané medzi vyzvou na
zaplatenie pohladavky a jej postupenim, Ze lehota 90 dni sa vztahuje na ome$kanie diZnika, Zze musi byt
dodrzana ku diiu postupenia pohladavky, ¢o v tomto pripade bolo jednoznaéne splnené, je nedbévodna.
Aj doterajSia sudna prax sa ustalila na tom, Ze medzi vyzvou doru¢enou dIZnikovi a zmluvou o postupeni
pohladavky musi uplynat 90 kalendarnych dni. Odvolaci sud odkazuje na spravne zavery sudu, Ze
v rozpore s ucelom uvedeného ustanovenia by bol totiz taky vyklad, podla ktorého by postadovalo
omeskanie diZznika viac ako 90 dni pred doruenim vyzvy banky, Ze pri takomto vyklade by nebolo
vylucené postupenie pohlfadavky hned nasledujuci def po doruéeni vyzvy na plnenie, &im by bola odfiata
diZznikovi moznost dlh uhradit’ a zabranit' tak postupeniu pohladavky na ina osobu ako banku.

13. Z uvedenych bolo potrebné rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
a na to nadvazujuci vyrok Ill. o ndhrade trov konania potvrdit’ ako vecne spravny.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, kedze zalobca bol v odvolacom
konani neuspesny a Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

15. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



