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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v spore zalobcu KUMU, s.r.o. so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO 53 074 874, zasttipeného spoloé¢nostou ADVOKATI Miiller
§ Dikos$, s.r.o. so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO 36 864 455 proti zalovanému
KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO 31 595 545, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie 405 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 405 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zalobu vo zvyS8ku zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania voéi zalovanému, ktory je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania,
o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 405 €, troky
z omeskania 5% roéne od 02.08.2020 do zaplatenia a trovy konania. Zalobca tvrdil, Ze:

- dia 22.05.2020 doslo v K. G. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom
vozidle Opel Astra, ECV: K., ktorého drzitelom bol S. N.

- $koda bola spdésobena prevadzkou vozidla Renault Clio, ECV: K., ktoré bolo povinne zmluvne poistené
u Zalovaného

- poSkodeny nechal poskodené motorové vozidlo opravit' a od Zalobcu si prenajal nahradné motorové
vozidlo Toyota Auris za vyske 47 € bez DPH denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
30 €

- po ukongeni najmu Zalobca poskodenému vyfakturoval za obdobie od 08.06.2020 do 22.06.2020 sumu
735 € (15 dni x 47 € + poplatok 30 €)

- poSkodeny svoju pohladavku na ndhradu nakladov na prenajom nahradného vozidla odplatne postupil
na Zalobcu

- Zalobca vyzval listom zo dfia 22.06.2020 Zalovaného na nahradu nakladov U&elne vynaloZenych na
najom nahradného vozidla

- zalovany poskytol dfia 21.07.2020 Zalobcovi plnenie 330 €, priCom sadzbu denného najomného priznal
vo vySke 33 € podla sadzby obvyklej za defi prendjmu porovnatelného vozidla a za primeranu dobu
zapozi€ania nahradného vozidla povazoval dobu 10 dni, nevyhnutnu na opravu poSkodeného vozidla
- ku krateniu poistného plnenia o poplatok za pristavenie vozidla (30 €) neuviedol Ziaden dévod



- Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucemu pohladavke Zalobcu
titulom nahrady 8kody vo forme ucelne vynaloZenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané
poskodenym po dobu nemoZnosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodove;j
udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného

- poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat ndhradné motorové vozidlo za jeho
poskodené v dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného a ujma poSkodeného
spocivala v tom, Ze tento vynaloZil ndklady za najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol
poskodeny donuteny prave vzniknutou udalostou, ktoru nespdsobil.

2. Zalobca ako dokaz oznadil zmluvu o najme, protokol o prenajme nahradného vozidla, destné
prehlasenie, potvrdenie o odovzdani a prevzati , faktiru €. XXXXXXX, zmluvu o postipeni pohladavky,
oznamenie o postupeni pohladavky, uplatnenie ndhrady Skody z postupenej pohladavky, oznadmenie
o poistnom plneni a vypis z uctu.

3. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a navrhy na
vykonanie dokazov uvedené v odseku 2.

4. Zalovany narok zalobcu neuznal a tvrdil, Ze:

- Zalobca neuvadza, o aké zadkonné ustanovenia opiera svoj narok

- Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko poskodeny predstavoval diZnika Zalobcu a podla §
524 Obcgianskeho zakonnika teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky
- k Ohrade faktury nemohlo dbjst ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v zmluve o
postupeni pohladavky; prejav véle stran totiz najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne
k zapocitaniu udajne vzajomnych pohfadavok

- Zalobca nepreukazal, Ze poskodeny bol nuteny nahradné vozidlo uzivat

- moment doruc€enia krycieho listu autoservisu je absolutne irelevantny a Ucelovy, kedZze autoservis
nie je Ziadnym spdsobom opravneny zadrziavat uz opravené motorové vozidlo poskodeného, resp.
podmienovat jeho vydanie poSkodenému doru€enim krycieho listu

- Zalobcom uplatneny narok je nedévodny aj €asti uplatfovanych urokov z omeskania s tym, Ze poukazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/145/2017.

5. Zalovany neoznagdil Ziaden dokaz.

6. Sud posudil skutkové tvrdenia, Ze diia 22.05.2020 doslo v K. G. k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle Opel Astra, ECV: K., ktorého drzitefom bol S. N. a Ze tato $koda
bola spdsobena prevadzkou vozidla Renault Clio, ECV: K. XXX M., ktoré bolo povinne zmluvne poistené
u zalovaného tak, ze tieto tvrdenia st nesporné.

7. Sud povazuje za preukazané aj to, Ze vozidlo Opel Astra, EC: K. bolo diia 08.06.2020 dané na opravu
do autoservisu M. spol. s.r.o. ( €. |. 9pv ).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze S. N. si diha 08.06.2020 prenajal od Zalobcu vozidlo Toyota Auris
EC: L. s tym, Ze najomné bude 47 €/denne (.. 8).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze autoservis odovzdal jeho drzitefovi vozidlo Opel Astra bezodkladne
po doruCeni krycieho listu dfia 22.06.2020 (€.1. 9 pv).

Sud povazuje za preukéazané aj to, Ze Zalobca dnha 22.06.2020 vyfakturoval S. N. 735 € za prengjom
vozidla Toyota Auris v obdobi od 08.06.2020 do 22.06.2020 (&.1. 10).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze S. N. ako postupca uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni
pohladavky s tym, Ze toto odstupenie bol odplatné, priCom odplata za postupenie pohladavky bola 735
€ (C.I. 10pv-11).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze S. N. listom zo dfia 22.06.2020 oznamil zalovanému, Ze svoju
pohladavku, spodivajucu v naroku na poistné plnenie vo vySke 735 €, postupil Zalobcovi.

Sud povazuje za preukazané, Ze Zalobca si listom zo dna 22.06.2020 uplatnil u Zalovaného nahradu
$kody z postupenej pohladavky v suvislosti s poskodenim Opel Astra, EC: K. vo vyske 735 € (&.I. 12).
Sud povazuje za preukazané, Ze Zalovany oznamenim o poistnom plneni zo dfia 20.07.2020 oznamil
Zalobcovi, ze dita 17.07.2020 ukongil Setrenie poistnej udalosti poskodeného vozidla Opel Astra, EC:
K., na zaklade ktorého predlozil vypolet vysky plnenia s tym, Ze priznana sadzba je 30 € na den (podla
ceny obvyklej za der prenajmu porovnatelného vozidla), pri€om priznana doba najmu bola 10 dni ( ako



doba nevyhnutna na opravu poSkodeného vozidla); 735 € ako naklady na pouzitie ndhradného vozidla
Cislo 0042020 minus 405 € ako zniZenie - priznana sadzba 30 €/ defi -10 dni najmu rovna sa 330 €
ako spolu priznané (&.I. 13).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi 330 € (&.1.14).

8. Sud vykonal dokazy uvedené v odseku 2 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud listinnym dékazom
uveril, pretoZe v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

9. Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

10. Z § 427 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su:

a) prevadzkovanie motorového vozidla Skodcom

b) existencia Skody

¢) pri¢inna suvislost medzi $kodou a prevadzkovanim motorového vozidla.

11. Pokial ide o predpoklad uvedeny v pismene a) odseku 10, tento je splneny - medzi stranami je totiz
nesporné, Ze dia 22.05.2020 vozidlo Renaul Clio poSkodilo vozidlo S. N. zna&ky Opel Astra.

12. Pokial ide o predpoklad uvedeny v pismene b) odseku 10, Skodou je akékolvek zmensenie majetku
poskodeného. Nejde pritom iba o situaciu, ked posSkodeny vynalozi uréitd pefiaznu sumu na to, aby
doslo k uvedeniu do pévodného stravu, ale Skodou je aj to, ak poSkodenému vzniknu také naklady, ktoré
boli vynaloZené navyse v porovnani so stavom, ktory by tu bol bez Skodovej udalosti.

Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze poSkodeny S. N. si na dobu, pocas ktorej bolo jeho
vozidlo v servise, prenajal nahradné vozidlo, v suvislosti s ¢im mu vznikla pravna povinnost' zaplatit
najomné vo vySke 735 €. Je teda zrejmé, Ze poSkodenému v porovnani so stavom, ktory by tu bol bez
8kodovej udalosti, vznikli ,naviac naklady® - t. j. S. N. vznikla Skoda 735 €.

Pokial Zalovany uviedol, Zze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze poSkodeny bol nuteny
nahradné vozidlo uzivat, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze na ziskanie vozidla je potrebné vynalozZit
tisice, ba az desattisice eur. To ale znamend, Ze ak si osoba vozidlo za tieto vysoké sumy zadovazi,
zjavne vozidlo z nejakého dévodu potrebuje. Potom ale podfa ndzoru sudu nemozno od poSkodeného
spravodlivo oCakavat, aby po dobu opravy jeho vozidla zmenil svoj Zivotny Styl vtom smere, Ze namiesto
auta zacne cestovat' peSo, bicyklom alebo prostriedkami verejnej dopravy a preto mu nemozno vytknut,
pokial sa rozhodol prenajat’ si nahradné vozidlo. UZ samotné rozhodnutie zaobstarat’ si vozidlo ( ktoré
bolo nasledne podkodené pri nehode ) teda preukazuje, Ze poSkodeny potreboval aj nahradné vozidlo.

Nemozno pritom spravodlivo od poSkodeného ziadat ani to, aby ako nahradné vozidlo pouZival
automobil niZSej triedy, neZ na aky bol zvyknuty. Ak si teda poSkodeny prenajal prave Toyotu Auris,
poskodenému takyto postup nemozno vytknut ( v konani totiz nebolo sporné, Ze by Toyota Auris bola
vozidlom vy&3ej triedy, nez Opel Astra ) a vzniknuta Skoda sa tak rovna najomnému za takéto vozidlo
za 15 dni.

13. Pokial ide o dizku doby, po&as ktorej bol poskodeny vylugeny z pouZivania svojho vozidla Opel
Astra, skutoéne nemozno vylucit, Ze prace na oprave vozidla aj spolu s €akanim na dodanie potrebnych
nahradnych dielov mohli trvat’ aj menej ako 15 dni.



Zaroven vSak bolo preukazané aj to, Ze autoservis poSkodenému odovzdal vozidlo az po doruéeni tzv.
krycieho listu - a poSkodeny teda bol vylu€eny z uZivania svojho vozidla nie iba pocas redlneho ¢akania
na nahradné diely a po€as realneho vykonavania servisnych prac, ale tento bol z uzivania svojho vozidla
vyluceny aj potas €akania na to, kym poistovia ( t. j. Zalovany ) doruci autoservisu kryci list.

Je pravdou, Ze hypoteticky mohol fakturu za opravu vozidla zaplatit’ aj poSkodeny, ktory by si tak mohol
vozidlo v autoservise vyzdvihnut uz po realnom ukon&eni opravy. Skutoénou otédzkou vsak je, i aj
bolo povinnostou poSkodeného postupovat’ horeuvedenym spdsobom. Odpoved na tuto otazku pritom
treba hfadat vykladom e ratione legis zakona o PZP. Konkrétne si treba uvedomit, Ze ciefom povinného
zmluvného poistenia motorovych vozidiel je zabezpec&enie prostriedkov na zaplatenie $k6d spésobenych
inym na zdravi alebo na majetku. Je teda namieste, aby Skodu na majetku uhradzala priamo poistoviia
bez toho, aby sa vyZadovala aktivita poSkodeného - najma aktivita spo€ivajuca v pouziti vlastnych
prostriedkov poskodeného na uhradu ceny za opravu motorového vozidla.

Nakoniec - vzhladom na to, Ze prevadzkou motorovych vozidiel vznikaju ¢asto relativne vysoké Skody
(t. . Skody presahujuce sumu 1 000 € ), pre vacsinu populacie by bolo zlozité zaplatit cenu za opravu
vozidla a nasledne ¢akat, kym poistovria tieto vydavky poskodenému refunduje.

V tejto suvislosti sud povazuje za vhodné zdbéraznit, Ze poSkodeny je v dbsledku nim nezavinenej
Skodovej udalosti beztak zatazeny réznymi bremenami, ked musi komunikovat s poistoviiou ( &im
poskodeny spotrebuva svoj volny &as ), vozidlo pristavit na ohliadku technikovi ( &im poSkodeny zasa
spotrebuva svoj ¢as a aj peniaze na PHM ), vozidlo odviest do a zo servisu a ( opat’ spotreba €asu a
PHM ) a je teda nanajvys nevhodné Ziadat’ od neho, aby eSte aj zo svojho zaplatil fakturu za opravu a
nasledne aby vybavoval v poistovni Skodcu jej preplatenie.

Z horeuvedeného dbvodu teda sud dospel k zaveru, Ze za U€elne vynaloZené je treba povazovat naklady
za prendjom nahradného vozidla az do 22.6.2010. V sudenej veci totiz poistoviia dorucila kryci list
autoservisu az dfia 22.6.2020, ¢o umoznilo poSkodenému, aby si vozidlo prevzal z autoservisu az dna
22.6.2020.

14. Pri€inna suvislost medzi prevadzkovanim motorového vozidla Skodcom a existenciou Skody tiez
existuje, €o je zrejmé z toho, Ze dévodom, pre ktory si S. N. prenajal ndhradné vozidlo bolo vylu¢ne to,
Ze pre protipravne konanie $kodcu nemohol uzivat svoje vlastné vozidlo.

15. PretoZe bolo preukazané, Zze su kumulativne splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu, sud dospel k zaveru, Zze S. N. mal narok na to, aby mu Skodca zaplatil sumu 735 € s tym, Ze S. N.
vzhladom na ustanovenie § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. tuto sumu mohol Ziadat' priamo od poistovne
Skodcu - t. j. od Zalovaného.

16. PretoZe v3ak S. N. tuto svoju pohladavku postupil na Zalobcu, Zalovany bol povinny sumu 735 €
zaplatit’ Zalobcovi. PretoZe v8ak Zalovany Zalobcovi zatial' zaplatil iba 330 €, sud Zalovaného zaviazal
na doplatenie zvysku 405 €.

17. Pre Uplnost sa Ziada uviest, Ze v sudnej praxi je skutoCne ustaleny taky pravny nazor, Ze pokial
diZnik nezaplati svojmu veritefovi diZnu €iastku, jeho majetok sa nezmensil a Skoda nevznikla ( vid napr.
rozsudok NS CR 25Cdo 986/2001 ).

Tento nazor v8ak na sudenu vec nedopada - a to z dévodu, Ze majetok poSkodeného sa v sudenej veci
zmenSil. Treba si totiz uvedomit, Ze majetkom nie su iba peniaze vo forme hotovosti alebo vo forme
pohfadavky voci banke ( ak totiz vloZi klient na bankovy ucet hotovost, klient v banke hotovost nema4,
ale ma voci banke pohladavku az do okamihu vyberu hotovosti ), ale majetkom su aj iné pohladavky
- v danom pripade pohfadavka na nahradu Skody voci Skodcovi. V danom pripade bol pritom Zalobca
ochotny akceptovat, aby mu poSkodeny za prenajom vozidla ,zaplatil* touto pohladavkou poSkodeného
vocCi 8kodcovi. U poSkodeného teda dodlo k zniZeniu jeho aktiv, ked najskér mal vo svojom majetku
pohladavku voci Skodcovi a po uzatvoreni zmluvy o postupeni o tato priSiel.

Z obsahu odporu vyplyva, Ze Zalovany si spravny beh veci predstavuje tak, ze



poskodeny mal prist za Zalobcom a v hotovosti Zalobcovi zaplatit 735 € a Ze az po tomto odovzdani
hotovosti mohol poSkodeny svoju pohlfadavku odplatne postupit na Zalobcu a Zze az po podpise zmluvy
o postupeni mal Zalobca vyplatit poSkodenému odplatu za pohladavku.

Podla nazoru sudu je vSak zbyto¢né, aby najskdr poSkodeny zaplatil Zalobcovi sumu 735 € a aby o par
sekund Zalobca tuto hotovost zasa odovzdal poSkodenému ako kupnu cenu pohfadavky a Uplne musi
stacit, ak doslo iba k podpisaniu zmluvy o postupeni. Vzhladom na horeuvedené sud dospel k zaveru,
Ze zmluva o postupeni pohladavky zo diia 22.6.2020 je platna a Zalobca je teda aktivne legitimovany.

V tejto sUvislosti sa Ziada poukézat aj na rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 4851/2014, v zmysle ktorého
nie je rozdiel, i si poSkodeny zadovazi prostriedky od tretej osoby alebo od svojho veritela a tiez na
uznesenie KS Bratislava sp. zn. 3Cob 220/2017, v zmysle ktorého uhradu najomného supluje samotné
postupenie.

18. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze Zalovany narok nemozno opriet o zakon ¢. 381/2001 Z. z., tento
nazor nie je spravny. V danom pripade ide totiz o Skodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001
Z. z. - t. j. 0 8kodu vzniknutd podkodenim veci ( konkrétne automobilu ), ked prave toto podkodenie
automobilu branilo po€as vykonavania oprav, aby poskodeny auto pouzival a poSkodenému tak vznikli
dodato&né vydavky za prenajatie nahradného vozidla. K pravnej povahe uplatneného naroku sa Ziada
uviest aj to, Ze aj § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z. z. tento narok vyslovne oznaduje za nahradu skody.

19. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania, sud v tejto €asti Zalobu zamietol. Z
vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze Zalovany v 3 mesacnej lehote od oznamenia poSkodeného o
Skodovej udalosti oznamenim o poistnom plneni zo dia 20.07.2020 splnil podmienku v zmysle § 11 ods.
6 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. a Zalovanému preto nevznikla povinnost platit’ troky z omeskania v
zmysle § 11 ods. 8 zékona €. 381/2001 Z. z. ( vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 ).

20. Hoci sud Zalobu zamietol ¢o do urokov z omeskania ( ¢o je v8ak prisluSenstvo), sud Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% trov potrebnych na G&elné uplatfovanie prava. Sud pritom
vychadzal z toho, Ze v zmysle odseku 13 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co
190/2018 v pripade, ak bol Zzalobca uspeSny vo vztahu k istine uplatneného naroku, je treba Zalobcu
povazovat za plne UspeSného v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



